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Einleitung. 


Nach  Auflösung  des  jüdischen  Staates  war  der  Zustand 
der  Juden  nicht  nur  durch  die  Bedrückungen  der  Römer  höchst 
qualvoll,  sondern  eine  judenfeindlicheLitteratur  hatte  es  sich  auch 
zur  Aufgabe  gestellt,  jenes  "Volk  in  der  öffentlichen  Meinung 
herabzusetzen.  Zahllose  Schmähungen  und  widersinnige  Be- 
hauptungen über  Alter,  Sitten  und  Gebräuche  der  Juden 
wurden  in  den  vornehmsten  Werken  der  damaligen  Zeit  ver- 
breitet. ^)  So  fand  Hass,  Spott  und  Hohn  gegen  die  ohnehin 
mit  scheelen  Augen  angesehenen  Bekenner  des  Monotheismus 
in  der  heidnischen  Welt  noch  reichere  Nahrung. 

Unter  diesen  Verhältnissen  gegen  die  zahllosen  Angriffe 
und  lügenhaften  Yerlästerungen  des  jüdischen  Glaubens  mit 
mächtiger  Geisteswaffe,  mit  Energie  und  gerechter  Entrüstung 
den  Kampf  aufgenommen  zu  haben,  bleibt  das  Verdienst  des 
hervorragenden  Geschichtsschreibers  Flavius  Josephus.  2)  In- 
folge seiner  Geistesbildung  befähigt,  mehrere  Schriften  in 
griechischer  Sprache,  für  griechische  Leser  bestimmt,  zu  ver- 
fassen, hat  er  bei  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit  fast  durch- 
weg einen  apologetischen  Zweck  behufs  Ehrenrettung  des 
väterlichen  Glaubens  verfolgt.  Denn,  abgesehen  von  seiner 
..Lebensbeschreibung"  (nach  a.  100  p.  Chr.  verfasst),  die  er  zur 
eigenen  Rechtfertigung  gegen  die  Anklagen  des  Justus  von 

1;  Vergl.  Hausratli:  Neutestamentliche  Zeitgeschichte  III.  S.  71  ti'.  — 
2)  Vergl.  über  ihn  die  Geschichtswerke  von  Ewald  und  Griitz,  Ersch 
und  Grubers  Encyklopädie  der  Wissenschaften  s.  II.  Bd.  31  v.  Josephus 
vS.  104  ff.)  und  Schürers  Lehrbuch  der  Neutestamentl.  Zeitgesch.  S.  19  ff, : 
die  Litteratur  über  Josephus  S.  27 — 30. 
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Tiberiasi)  schrieb,  verdankt  sein  erstes  Werk:  „lieber  den 
jüdischen  Krieg"  2)  zum  nicht  geringen  Teile  seine  Entstehung 
dem  Bestreben  des  Josephus,  die  von  einigen  griechischen 
Schriftstellern  über  den  hartnäckigen  Kampf  des  jüdischen 
Volkes  gegebenen  Berichte,  die  aus  Schmeichelei  gegen  die 
siegreichen  Börner  die  Heldent baten  der  Geknechteten  zu  ver- 
kleinern suchten,  als  mit  böswilliger  Absicht  gefälschte  hinzu- 
stellen; dies  betont  er  mit  vollem  Nachdrucke  in  der  Vorrede 
zu  dieser  Schrift.  Wenn  auch  seine  Darstellung  nicht  un- 
parteiisch ausfallen  konnte,  weil  er  selbst  dabei  zu  sehr  inter- 
essiert Avar,  so  ist  aber  doch  andererseits  seine  löbliche  Ab- 
sicht nicht  in  Abrede  zu  stellen,  seine  Nation  von  der  Anklage 
der  Feigheit  freigesprochen  zu  wissen.  Dieser  Zweck  seines 
schriftstellerischen  Wirkens,  seinem  Stamme  in  den  Augen 
der  gebildeten  griechisch-römischen  Welt  mehr  Achtung  zu 
verschaffen,  die  Vorurteile  gegen  denselben  durch  Verbreitung 
einer  genaueren  Kenntnis  der  jüdischen  Geschichte  zu  bannen, 
veranlasste  ihn  auch  zur  Abfassung  seines  zwanzig  Bücher 
umfassenden  Hauptwerkes,  der  jüdischen  Archäologie  (Änti- 
quitates).  '^)  Diesen  Plan  legte  er  an  mehreren  Stellen  dar, 
vergl.  besonders  XVI,  6,  7:  „Ich  thue  von  solchen  Dingen 
Meldung,  um  die  fremden  A'ölker  mit  uns  auszusöhnen  und 
den  bei  manchem  Unverständigen  tief  eingewurzelten  Wider- 
willen gegen  uns  und  unseren  Gott  zu  a  ertilgen."  Ganz  be- 
sonders aber  trat  er  in  seiner  Schrift :  „lieber  das  hohe  Alter 


1)  L'eber  diesen  Zeitgenossen  unseres  Autors,  den  Verfasser  einer 
..Geschiclite  der  gekrönten  Könige  der  Juden''  (Tüspo  'louSauov  ßaoOitov  xJiv  iv 
Tolc  cT£fA|iaaiv)  vgl.  Creuzer:  Studien  u.  Kritik.  1853  S.  57—59  und  besonders 
Bärwald:  Josephus  in  Galiläa  u.  s.  w.  S.  20—26  —  2)  y.y  selbst  betitelt 
das  im  Jahre  75  p.  Chr.  veröffentlichte  Werk  in  Vita  §  6  und  §  74: 
TZBpi  zoö  'lo'jSaixoö  toXs/xod,  c.  Apiun.  I,  10:  4]  lox&pia  xob  TtoXi\i.oD  (sc.  'looo.), 
ebenso  bei  Euseb.  H.  E.  III,  9,  2,  bei  Porpbyrius  {de  abstinentia  p.  171, 
12  Nauck)  -f]  'loodaixvi  btopta.  —  ^)  'Ap/aco^oyta  c.  Apion.  I,  10.  18. 
II,  12.  40.  Vita  §  76,  Euseb.  a.  a.  0.  und  Porphyr,  a.  a.  0.  ist  a.  93  oder 
94  vollendet  worden. 
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des  jüdischen  Volkes  i)",  auch:  „Bücher  gegen  Apion^)''  genannt, 
zu  Gunsten  des  geschmähten  Glaubens  in  die  Schranken.  Dieses 
Werk,  das  würdigste  Denkmal,  das  Josephus  sich  selbst  gesetzt 
hat,  zeichnet  ihn  nicht  bloss  als  den  treuen  Anhänger  des  Juden- 
tums, das  er  öffentlich  bekennt  und  dem  er  stets  ergeben  blieb, 
sondern  auch  als  den  unwiderstehlichen  Kämpfer  für  dessen 
Lehre  und  Geschichte,  der  es  versteht,  geschickt  und  siegreich 
die  feindlichen,  gegen  den  Kern  der  jüdischen  Religion  gerichte- 
ten Angriffe  der  Verleumdung  abzuwehren  und  zu  entkräften. 

Aus  diesen  Schriften  des  Josephus  geht  zur  Genüge 
hervor,  wie  wohl  bewandert  er  in  der  griechischen  Litteratur 
war.     Die  Werke   des  Herodot,  Xenophon,  Thucydides  3), 


1)  Porphyr,  a.  a.  0.  erwähnt  eine  zwei  Bücher  umfassende  Schrift 
des  Josephus:  IIpöc  toüc  "EXXYivac.  Die  Annahme,  die  uns  vorliegende 
Schrift  contra  Apionem  habe  jenen  bei  Porphyr,  citierten  Titel  als  ur- 
sprüngliche Aufschrift  getragen,  ist  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  zu 
billigen,  vgl.  J.  Bernays:  Theophrast  Schrift  über  die  Frömmigkeit  S.  23. 
Eine  Schrift,  auf  welche  Josephus  in  den  Antiq.  sich  mehrmals  bezieht, 
mit  der  Formel:  xa^oDC  xal  ev  aXkoic,  o£8YjXtoxa[j.£v  (oc^rjÄcoxai)  ist  verloren 
gegangen;  vgl.  hierzu  J.  v.  Destinon:  Quellen  des  Flav.  Jos.  in  Archäol. 
Puch  XII — XVII  S.  19 — 39.  Ferner  beabsichtigte  Josephus  ein  besonderes 
Buch  über  die  alxi'at  der  mosaischen  Bräuche  zu  verfassen;  er  hatte 
bereits  den  Plan  dazu  entworfen,  Ant.  Prooem.  §  4.  Ant.  I,  1,  1.  10,  5. 
III,  6,  6.  XX,  11  (Ende):  ■Koo'f^pr^ixot.L  oh  odyyP^'I^''  •  •  •  ^^P^  '^^^  vofxcuv,  §ia 
■d  xax'  aüTooc  xct  {lev  e^soxiv  Yj|xtv  Ttotsiv,  xa  oh  xsxcuXuxat.  Aus  derselben 
Stelle  ergibt  sich,  dass  er  ausserdem  ein  vier  Bücher  umfassendes  Werk 
über  „Gott  und  dessen  Wesen"  {ittf:  d-toö  xai  xrjg  ovxzioLz  aoxoö)  zu  schreiben 
sich  vorgenommen  hatte.  Diese  letzteren  Werke  sind  nicht  erhalten 
wahrscheinlich  hat  aber  überhaupt  Josephus  seinen  Vorsatz  nicht  aus- 
geführt. —  2)  Ueber  ihn  vgl.  besonders  C.  Müller:  Fragmenta  Histo- 
ricorum  Graecorum  III,  506 — 516.  Creuzer:  Studien  und  Kritiken  1853, 
S.  80  ff.,  Hausrath  a.  a.  0.  II,  171-179.  Mommsen:  Komische  Ge- 
schichte V,  517  ff.  —  3)  Ueber  einige  Ausdrücke,  die  sich  Josephus  aus 
der  Lektüre  der  Thucydideischen  Werke  zu  eigen  gemacht  hat,  vgl, 
Ernesti:  Exercitt.  flavian.:  De  stilo  Josephi,  Lipsiae  1756.  S.  40  ff.  Es 
wird  a.  a.  0.  auf  Lieblingsausdrücke  beider  Schriftsteller,  wie  auf 
H-tia^oXr^,  £v  aii-i^^a'^oic,  sivai  u.  a.,  auf  den  häufigen  Gebrauch  der  Parti- 
cipia  an  Stelle  der  Substantiva,  auf  einzelne  phraseologische  Eedens- 
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Polybius  J),  Strabo,  Nicolaus  Damascenus  und  anderer  griechisch- 
orientalischer Schriftsteller  werden  oft  teils  citiert,  teils  still- 
schweigend benutzt  2).  Zahlreiche  Entlehnungen,  Anklänge 
und  Reminiscenzen  an  die  Werke  griechischer  Historiker  be- 
weisen, welchen  unverkennbaren  Einfluss  auf  die  Darstellung 
und  den  Stil  3)  des  Josephus  die  Leetüre  der  griechischen  Autoren 
ausgeübt  hat  und  wie  sehr  er  überhaupt  unter  der  EinwirkuDg 
der  griechischen  Schriftsprache  stand.  Da  finden  sich  Wen- 
dungen aus  attischen  Rednern  und  Geschichtsschreibern  neben 
einzelnen  poetischen  Ausdrucksweisen,  wobei  allerdings  auch 
eine  nicht  geringe  Anzahl  von  Worten  und  Phrasen  als  dem 
Josephus  eigentümlich  zu  verzeichnen  ist. 

Freilich  hat  Josephus  bei  seinen  Studien  behufs  Aneignung 
griechischer  Bildung,  in  denen  er  von  mehreren  Freunden  und 
Gönnern,  wie  von  EpapUroditus'^)  eifrigst  gefördert  wurde,  sich 
mit  den  wissenschaftlichen  Erscheinungen  der  griechischen 
Welt  soviel  als  möglich  vertraut  zu  machen  gesucht,  sein 
besonderes  Augenmerk  jedoch  nur  auf  Werke  gerichtet,  die, 


arten  n.  dgl.  hingewiesen.  Es  lassen  sich  in  dieser  Hinsicht  die  Beleg- 
stellen noch  um  ein  Bedeutendes  vermehren. 

J)  Vgl.  Ernesti  a.  a.  0.  S.  43.  —  ^)  Eine  gena\ie  Untersuchung  hin- 
sichtlich der  den  Antiq.  zu  Grunde  liegenden  Werke  haben  J.  v.  Destinon 
in  der  bereits  genannten  Abhandlung  und  Bloch  in  der  Schrift:  „Die 
Quellen  des  Flav.  Josephus  in  seiner  Archäologie"  geliefert;  vgl.  auch 
das  Namenverzeichnis,  welches  M.  Duschak  in  den  „Illustrierten  Monats- 
heften für  die  gesaraten  Interessen  des  Judentums"  Bd.  I,  Heft  II, 
S.  123  angefertigt  hat;  es  werden  dort  73  Schriftsteller,  deren  grosse 
Mehrheit  den  Griechen  angehört,  genannt.  —  3)  lieber  den  Stil  des 
Joseph,  vgl.  noch  Dindorfs  Abhandlung  in  den  Jahrbb.  für  class.  Philo- 
logie 1869  und  Baumgarten  in  Jahrbb.  für  deutsche  Theologie  1864. 
S.  616—648.  —  *)  Wer  dieser  Epaphroditus  gewesen  sei,  ist  noch  nicht 
genügend  festgestellt;  man  denkt  bald  an  den  Secretär  Neros,  bald  an 
einen  Freigelassenen  Trajans,  auch  an  einen  gelehrten  Grammatiker,  über 
den  zu  vergleichen  ist:  Suidas  v.  Epaphr.,  Eabricii  Bibl.  gr.  I,  512, 
582.  III,  815.  Zipser  in:  Des  Fl.  Jos.  Werk:  „Ueb.  d.  hohe  Alter  d. 
jüd.  Volkes"  S.  12  will  sogar  in  dem  Babli  Succa  27  a  erwähnten 
C^BinttlEK  des  Königs  Agrippa  II.  den  Epaphroditos  wiederfinden l 


geschichtlichen  Inhalts,  für  ihn,  der  sich  zum  Geschichts- 
schreiber berufen  fühlte,  von  bedeutendem  "Werte  und  Interesse 
waren.  Dass  aber  Josephus  zugleich  die  philosophischen 
Schriften  Piatos  in  den  Kreis  seiner  Studien  gezogen  und,  wie 
J.  Gr.  Müller  i)  in  seinem  Commentare  zur  Schrift  c.  Apionem 
oft  bemerkt,  die  platonischen  Werke  gelesen  habe,  ist  in  hohem 
Grade  unwahrscheinlich.  Denn,  wenn  auch  unser  Autor  ein 
lobendes  Urteil  über  die  überwältigende  Grösse  der  platonischen 
Gedanken,  über  die  vollendete  Kunstform  ihrer  Diktion,  gefällt 
hat,  des  Inhalts:  „Plate  überragt  an  Macht  des  Wortes  (covafis'. 
Xöv(ov-5£tvör/jTt)  und  an  Beredtsamkeit  alle  Philosophen",  so 
wollen  wir  nur  darauf  hinweisen,  dass  im  Altertume  der 
platonische  Slil  und  die  Schönheit  der  Darstellung  so  sehr 
gefiel,  dass  man  allgemein  Plate  den  „Homer  unter  den  Philo- 
sophen" nannte  2),  Wir  sind  daher  keineswegs  zur  Annahme 
genötigt,  Josephus  habe  eben  aus  der  Lektüre  der  Schriften 
Piatos  die  Ueberzeugung  von  der  hohen  Bedeutung  dieses 
Mannes  gewonnen  und  sein  Urteil  sei  aus  dem  sorgfältigen 
Lesen  der  platonischen  Werke  geflossen.  Aehnlich  wie  über 
Plate,  den  er  c.  Apion.  II,  16  nach  Erwähnung  der  Natur- 
philosophen als  zu  den  ao'fwTaxoi  Tcap  'EXXrp'.v^)  gehörig  an- 

1)  Fl.  Jos.  Schrift  c.  Apionem  Basel  1877;  vgl.  z.  B.  S.  333  a.  a.  0.  — 
2)  Vgl.  Cicero  Tusc.  I,  32  u.  a.  St.  Quintilian  lust.  X,  1  ii.  a.  —  3)  Nach 
dieser  Stelle  hatte  Plate  die  ..wahre  Ansicht  von  Gott".  Die  Nicht- 
)>eachtung  des  dualistischen  Elements  im  platonischen  Systeme  lässt 
üich  für  unseren  Apologeten  leicht  erklären.  Denn  die  bei  jüdischen 
Hellenisten  verbreitete  Ansicht,  dass  die  Juden,  insbesondere  Moses, 
Lehrer  der  Griechen  gewesen  seien,  nahm  Josephus  um  so  bereitwilliger 
auf,  als  er  hierin  zugleich  eine  "Waffe  gegen  die  das  hohe  Alter  des 
jüdischen  Volkes  in  Frage  stellenden  Gegner  besass;  vgl.  Ant.  I,  8,  2 
c.  Ap.  II,  16.  39.  I,  22:  „Pythagoras  der  Samier,  welcher  freilich  schon 
vor  alten  Zeiten  lebte,  aber  durch  seine  Frömmigkeit  und  seine  Weis- 
heit sich  vor  allen  andern  Philosophen  auszeichnete,  kannte  nicht  nur 
offenbar  unsere  Gesetze,  sondern  folgte  ihnen  auch  in  den  meisten 
Stücken."  Hierauf  führt  er  zum  Belege  eine  Stelle  aus  den  Schriften 
des  Hermippus  an;  vgl.  Euseb.  Pr.  ev.  IX,  27.  432a,  wo  Artapan,  ibid. 
Xin,  12.  667  d,  wo  Aristobnl  dieselbe  Ansicht  hat.    Philon  lehrt  zwar. 
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führt,  urteilt  er  auch  über  Pythagoras  c.  Apion.  I,  22  (Anfang), 
^^ach  Müllers  Annahme  lagen  ihm  auch  platonische  Original- 
stellen vor,  die  er  mit  denselben  Ausdrücken  ohne  Bezeichnung 
der  Quelle  ausschrieb.  Zu  c.  Apion.  I,  2  weist  nämlich 
Müller  hinsichtlich  der  von  Josephus  angeführten  Behauptung, 
bei  den  Griechen  wäre  alles  verhältnissmässig  neu,  oder,  besser 
gesagt,  jung,  auf  Timäus  p.  22  b  hin,  mit  dem  Bemerken, 
Josephus  habe  ,jene  Ansicht  nebst  ihrer  Begründung  und  den 
wesentlichsten  Worten  der  platonischen  Schrift  entnommen", 
wo  dieselbe  Behauptung  einem  alten  ägyptischen  Priester  in 
den  Mund  gelegt  wird,  der  sie  dem  Selon  vorträgt  und  aus- 
führlich auseinandersetzt.  Obgleich  jedoch  beifolgende  Zu- 
sammenstellung die  Uebereinstimmung  der  Sache  und  Aus- 
drucksweise nach  lehrt, 
Jos.  c.  Apion.  I,  2. 

.  .  .  Ttäv  '(Up  xoovavx'.ov  opoj 

oo^atc  Ij^axoXouO'stv  .  .  .  xa  {lev 
Yap  Tcapa  xoIq  "EXXyjatv  aicavxa  vsa 
xai  -/^ec  xat  7tpa)"/;y,  .  .  .  uavxüjv 
Zh  vewxdxY]  .  .  .  xcdc,  Ix  toü  tcs- 
pir/ovxog  (Atmosphäre)  ^^o^aXc, . . 
lioplai  jüLEV  'f  0- 0 p a i  .  .  . 

so  muss  bemerkt  werden,  dass  dieselben  Argumente  sich  bei 
fast  allen  orientalischen  Hellenisten  finden ,  welche  für  das 
hohe  Alter  ihres  Volkes  —  ein  sehr  beliebtes  Thema  jener 
Zeit  —  plädieren.  Ton  einer  direkten  Entlehnung  aus  Piatos 
Schrift  braucht  demnach  nicht  die  Rede  zu  sein,  vielmehr  hat 
Josephus  höchst  wahrscheinlich  aus  sekundärer  Quelle,  nicht 
aber  aus  dem  Originale  selbst  geschöpft.  Ebenso  wenig  hat 
Josephus  wohl  an  rep.  III,  379  E.  lY,  428  E.  YI,  496  A  i) 
gedacht,  beziehungsweise  diese  im  Originale  selbst  gelesen,  als 


Plate  Timäus  p.  22b. 

.   .   .  V£Ol     £GX£    Xag    '|üyCtC  ^ÖtVZBCy 

Oü8£|xiav  Yap  Iv  a&xa:$  lystsSi'  ötpyaiav 
&xo*)]V  TtaXaiav  So^av,  oh  bk  |j.a9nr]|JLa 

TTOX'.OV    OUSSV.      TÖ  oh    TOÜXWV  aix'.ov 

x65e,  T.oXXai  v.cd  xaxa  TtoXXa  cpO-opal 
Y£YO"^aacv  avO-piuncuv  .  .  .  »J.upto'.  c 
0£  aXXoic  .  .  . 


dass  Moses  von  den  Griechen  belehrt  worden  sei,  lässt  aber  trotzdem 
Heraclit  und  Zeno  aus  der  Bibel  schöpfen.  Quis  rer.  div.  heres  I,  503  M. 
Quod  omn.  pr.  lib.  II,  454  M. 

1)  Fälschlich  führt  Müller  a.  a.  0.  zur  Stelle  Timäus  28  C  an. 
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er  c.  Ap.  II,  31  eine  Ansicht  des  Plato  citierte,  nach  der  es 
nicht  geraten  sei,  dem  unwissenden  Haufen  die  wahre  Meinung 
von  Gott  mitzuteilen;  es  waren  ihm  solche  bekannte  Be- 
hauptungen Piatos,  die  schon  längst  landläufig  geworden  waren, 
durch  andere  "Werke,  nicht  durch  direkte  Lektüre  der  plato- 
nischen Werke  zugeführt  worden.  Desgleichen  waren  die 
platonischen  Ansichten  in  der  „Eepublik",  die  man  nur  als 
„eitle,  künstlerische  Worte"  bezeichnete  und  die  ihm  ibid.  i) 
vorgeschwebt  haben,  ihm  als  allgemein  citierte  aus  zweiter 
Hand  bekannt.  Dieselbe  Bewandtnis  hat  es  mit  c.  Ap.  II,  33, 
wo  er  vom  sittlichen  Standpunkte  aus  auf  die  hellenischen 
Götter  seinen  Blick  wendet  und  sich  dabei  auf  diese  Weise 
äussert:  „Die  folgenden  Worte  haben  nicht  erst  mich  zum 
Urheber,  sondern  sie  sind  schon  von  vielen  und  sehr 
berühmten  Männern  vorgebracht  worden.  Denn  welcher  durch 
Weisheit  ausgezeichnete  Grieche  hat  es  nicht  an  den  berühm- 
testen Dichtern  und  bewährtesten  Gesetzgebern  getadelt,  dass 
sie  vom  Anfange  an  solche  Meinungen  über  die  Götter  unter 
dem  Yolke  ausstreuten  ?"  Josephus  denkt,  wie  er  sagt,  hierbei 
an  eine  grosse  Zahl  von  Philosophen,  die  sich  in  der  genannten 
Weise  aussprachen,  wie  Heraclit,  Xenophanes,  Demokrit, 
Pythagoreer,  Stoiker  u.  a.,  natürlich  auch  an  Plato.  Obschon 
auch  unser  Autor  c.  Ap.  II,  36  von  Plato  2)  berichtet,  er  habe 
weder  die  anderen  Dichter,  noch  den  Homer  in  seinen  Staat 
aufnehmen  wollen,  ihn  „bekrönen  und  mit  Myrtensaft  salben 
lassen,  aber  auf  eine  anständige  Weise  bei  Seite  geschoben, 
damit  er  nicht  die  richtige  Meinung  über  Gott  durch  seine 
Mythen  verderbe,''  so  waren  doch  jene  platonischen  Aeusse- 
rungen  so  sehr  Gemeingut  der  gebildeten  Griechen  und  Römer  3) 


1)  Es  lieisst  daselbst:  „Plato  wird  von  manchen,  die  da  glauben,  in 
der  Politik  erfahren  zu  sein,  fast  verspottet  und  als  Komödienspieler 
angegeben;"  vgl.  Müller  a.  1.  —  2)  Müller  führt  zur  Stelle  mehrere 
Belege  aus  Plato  an,  die  dem  Josephus  durch  die  Lektüre  jener  Schriften 
bekannt  gewesen  sind.  —  S)  Cicero:  De  natura  Deoram  I.  16,  42. 
Seneca:    De  vita  heata  26. 
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geworden,  dass  wir  zur  Annahme  berechtigt  sind,  Josephus 
habe  die  Ansicht  Piatos  über  diesen  Gegenstand,  sei  es 
durch  die  Werke  anderer  Scliriftsteller,  sei  es  durch  Be- 
lehrung seiner  wissenschaftlich  gebildeten  Umgebung  kennen 
gelernt.  Auch  das  c.  Ap.  II,  23 1)  angeführte  Sprichwort:  (piXov 
asl  TcavTi  TO  o[iolov,  das  sich  Lys.  p.  214  b  findet,  ist  keines- 
wegs der  Schrift  Piatos  entlehnt;  es  ist  vielmehr  eines  der 
am  meisten  citierten  und  bekanntesten  griechischen  Sentenzen, 
die  dem  Josephus  anderweitig  zugeführt  wurden,  nicht  gerade 
durch  die  platonischen  Werke. 

Josephus  kennt  ausser  Plato  auch  Aristoteles  2),  den  er  nur 
ein  einziges  Mal,  c.  Apion.  I,  22  erwähnt,  die  Naturphilosophen 
(c.  Apion.  I,  2:  o't  Tuspl  iwv  obpaviwv  ts  y.al  ^siwv  Trpwtot  .  .  . 
(pLXoao'fy^aavxs?),  Thaies,  Pythagoras  (ibid.  I,  22.  II,  16),  Anaxa- 
goras  (ibid.  II,  16.  37),  Hermippus,  Philolaus,  die  Peripatetiker, 
wie  den  Klearch  (ibid.  I^  22),  der  ein  ex  toö  IlepiTidioo  cpiXoao'f  o; 
war,  die  Epicureer^),  gegen  deren  Zufallslehre  er  entschieden 
polemisiert  4),  die  Skeptiker  J)  und  Stoiker  (oi  ar.b  if^?  aroä?  (ptXoaocpoi 
c.  Apion.  II,  16,  Vita  §  2).  Jedoch  kann  diese  Nennung  von 
Namen  griechischer  Philosophen  und  Philosophenschulen,  die 
zum  grossen  Teil  ihm  erst  aus  zweiter  Hand  bekannt  waren, 

1)  Vgl.  denselben  Gedanken  Odyss.  XVU,  218.  Dieses  Sprichwort 
führt  Jos.  als  Begründung  der  vorhergehenden  Worte:  ,.Der  Eine  Gott 
hat  nur  einen  Tempel'*  an.  Nach  seiner  apologetischen  Weise  und  den 
Anschauungen  seiner  Zeit  gemäss  suchte  er  einzelne  jüdische  Gesetze  durch 
Ansichten  der  griechischen  Philosophen  zu  stützen.  In  seinem  Bestreben, 
seinen  Lesern  die  Satzungen  des  Judentums  als  vernunftgemäss  darzu- 
stellen, folgt  er  der  auch  von  anderen  Hellenisten  aufgenommenen,  ur- 
sprünglich stoischen  Ansicht,  nach  welcher  das  Naturgemässe  zugleich 
das  Vernünftige  ist;  vgl.  Ant.  Prooem.  §  4:  uavxa  "^fi  "^^^"^  ^^^^'^  cpuaei 
aofxcfjtüvov  ex^i  rr^v  S'.d^eoiv,  Ant.  IV,  8,  20:  yo'.vcuv'.a  xtöv  ävojxocüjv  ob  -/aipti 
4]  cp6ac^  u.  a.  St.  —  2)  Es  wird  daselbst  eine  Stelle  aus  einer  aristotelisclien 
Schrift  citiert,  die  sein  Schüler  Klearch  erhalten  hat,  vgl.  Müllers  Com- 
mentar.  —  3)  Ant.  XIX,  1,  5  wird  ein  Epicureer  Pompedius  erwähnt.  — 
4)  Ant.  X,  11,  7  (Ende)  und  c.  Apion.  II,  19.  —  &)  C.  Ap.  II,  19:  „Einige 
Philosophen  wollten  das  Dasein  Gottes  (cpyaiv  oTvapItv  O-soö)  leugnen; 
er  will  wahrscheinlich  die  Skeptiker  als  Atheisten  bezeichnen. 
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uns  noch  nicht  zur  Annahme  berechtigen,  Josephus  habe  eine 
genaue  und  gründliche  Kenntnis  der  mannigfachen  Anschau- 
ungen und  Doktrinen  der  griechischen  Speculation,  eine  voll- 
kommene Vertrautheit  mit  den  philosophischen  Systemen  der 
Griechen,  gleich  dem  Alexandriner  Philon  besessen. 

Auf  der  anderen  Seite  aber  lässt  es  sich  nicht  verkennen, 
dass  Josephus  ein  Sohn  seiner  Zeit  gewesen  ist.  „Die  wort- 
reiche Ehetorik,  welche  den  Stil  des  Josephus  für  uns  zu- 
weilen etwas  ungeniessbar  macht,  war  nun  einmal,"  sagt 
Schürer  ^)  mit  Eecht,  „im  Geschmack  der  Zeit."  Ebenso  ge- 
hörten die  „Avohlgesetzten  Keden,  welche  er  seinen  Helden  wo 
immer  nur  möglich  in  den  Mund  legt,  zum  notwendigen  Auf- 
putz und  werden  uns  z.  B.  von  Dio  Cassius  so  wenig  erspart, 
wie  von  Josephus"  2).  Desgleichen  folgte  unser  Schriftsteller 
auch  in  anderer  Hinsicht  der  eigentümlichen  Richtung  seiner 
Zeit.  Lebend  in  einer  Zeit,  in  der  Gedanken  und  Termini 
der  verschiedensten  Philosophenschulen,  durch  Schriften  un- 
zähliger Popularphilosophen verbreitet,  in  den  Kreis  der 
höheren  Stände  der  griechisch-römischen  Welt  Eingang  gefunden 
hatten,  konnte  Josephus  bei  dem  Yersuche,  die  biblischen 
Schriften  in  dem  Gewände  griechischer  Sprache  und  Vorstellung 
nachzubilden,  nicht  umhin,  gar  manche  philosophische  Rede- 
weise seiner  Zeit  sich  anzueignen,  wenn  er  überhaupt  in  einer 
dem  Geschmacke  der  gebildeten  Klassen  entsprechenden  "W^eise 
schreiben  wollte.  Erwägt  man  ausserdem,  dass  unser  Geschichts- 
schreiber vermöge  seiner  Eitelkeit  und  Selbstgefälligkeit,  der 
unverkennbaren  Grundzüge  seines  Wesens,  soviel  als  möglich 
als  gebildeter  Mann  erscheinen  wollte,  so  wird  es  uns  nun- 
mehr nicht  Wunder  nehmen,  dass  er  allgemein  bekannte  und 
zu  seiner  Zeit  höchst  geläufige  Termini  und  Formeln,  sowie 
einzelne  Lehren,  welche  vollkommen  gangbar  waren,  auf- 
genommen hat.    Es  finden  sich  häufig  in  seinen  Schriften  als 


1)  A.  a.  0.  S.  26.  —  2)  Schürer  a.  a.  0.  —  3)  Vgl.  hierüber  Zeller: 
Philos.  d.  Griechen  IIP  a.  m.  St. 
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Bezeichnungen  des  göttlichen  Wesens  die  Abstrakta  zb  d'elov, 
TO  6ai[xövcov,  r/  Tipovoia;  oft  werden  für  das  Wirken  Gottes  in 
der  Welt  die  festen  Schulformeln  der  Zeitphilosophie,  wie 
Sioixeiv,  ycopstv  u.  a.  gebraucht  und  zur  Bezeichnung  der 
göttlichen  Yorherbestimmung  Ausdrücke  wie  s'.iiap^tevY], 
7r£7tpü)jji£V'/j,  x?^^"^  ^-  verwertet.  Auch  die  von  zahlreichen 
Philosophen  zur  Zeit  des  Josephus  gelehrten  Ansichten  von 
der  Präexistenz  der  Seele  und  von  dem  Leibe  als  Gefängnis 
derselben  weisen  die  Werke  unseres  Autors,  wenn  auch  nicht 
mit  grosser  Bestimmtheit,  auf. 

Aber  trotz  der  Entlehnung  der  philosophischen  Begriffe 
und  Vorstellungen  folgte  Josephus  nicht  vollends  der  helle- 
nischen Denkweise,  indem  er  etwa  mit  der  Aufnahme  jener 
philosophischen  Begriffe  sich  auch  den  Gehalt  derselben  an- 
eignete. Vielmehr  muss  betont  werden,  dass  er  die  philo- 
sophischen Ausdrücke  lediglich  zur  Einkleidung  jüdischer 
Gedanken  in  hellenische  Form  benutzt  hat,  ohne  zugleich  die 
Bedeutung  jener  Begriffe  aufgenommen  zu  haben.  Gar  häufig 
offenbart  er  eine  auf  alttestamentlichem  Boden  beruhende 
Denkweise.  Er  hat  die  biblischen  Grundanschauungen  über 
Gott,  Welt  und  Mensch  nicht  den  Philosophemen  griechischer 
Schulen  geopfert,  nicht  dem  Pantheismus,  den  Lehren  vom 
Fatum,  vom  Logos,  der  Trichotomie  des  menschlichen  Wesens 
und  anderen  mit  der  biblischen  Auffassung  im  Widerspruche 
stehenden  Ansichten  gehuldigt. 

Was  das  Verhältnis  des  Josephus  zu  den  von  früheren 
jüdischen  Hellenisten  verfassten  historischen  und  theologisch- 
philosophischen Schriften  betrifft,  so  steht  es  unzweifelhaft 
fest,  dass  ihm  bei  der  Abfassung  seiner  „Archäologie"  die 
Uebersetzung  der  LXX,  die  er  als  ein  für  sein  Unternehmen 
höchst  willkommenes  Werk  begrüssen  musste,  zur  Grundlage 
seiner  eigenen  Darstellung  diente  i).    Ausserdem  benutzte  er 


J)  Vgl.  Scharfenberg:  De  Josephi  et  Version.  Älexandr.  consensu, 
Leipzig  1780,  auch  Spittler:    De  usu  versionis  Alex,  apiid  Josephum, 
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einen  Teil  der  Apokryphen  i),  wie  den  Esm  apoJcryphus^  die 
Zusätze  des  Estherbuches,  das  1.  Makkabäerbuch  ^)  und  andere 
von  jüdisch-hellenistischen  Geschichtschreibern  verfasste  Werke, 
wie  die  des  Artapan,  Eupolemos^)  u.  a.  Dass  er  auch  die 
Schriften  Philons-^),  des  eigentlich  klassischen  Repräsentanten 
der  alexandrinisch-hellenistischen  Litteratur,  gekannt  und  be- 
nutzt hat,  ist  von  Freudenthal s),  Hausrath ^)  und  Siegfried') 
behauptet  worden,  während  Bloch  S)  ein  Abhängigkeitsverhältnis 
unseres  Schriftstellers  von  dem  Alexandriner  nicht  annimmt. 
Die  „wörtlichen  Uebereinstimmungen,  die  falschen  Namen- 
deutungen biblischer  Personen  und  die  seltsamen  Schriftaus- 
legungen", welche  Freudenthal  a.  a.  0.  verzeichnet-'),  lassen 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  auf  eine  Entlehnung  aus  Philons 
Schriften  schliessen.  Jedoch  trug  Josephus,  der  ohnehin  dem 
Judentume  seiner  Heimat  nach  näher  stand  als  Philen,  noch 
soviel  von  dem  jüdischen  Geiste  in  sich,  dass  er  bei  seiner 
nüchternen  Denkungsart  trotz  der  Leetüre  der  philonischen 
Schriften  in  seinen  theologischen  Anschauungen  sich  fernhielt 
von  den  Lehren,  welche  im  philonischen  Systeme  lO)  nicht  nur 
das  spezifisch  jüdische  Gepräge  vollständig  abstreifen,  sondern 
sogar  in  einem  unvereinbaren  AYiderspruche  mit  der  biblischen 
Anschauung  sich  befinden.  Bei  ihm  zeigt  sich  nicht,  um  das 
Wichtigste  zu  erwähnen,  Philons  Bestreben,  Gott  und  die 
Materie  so  scharf  als  möglich  zu  unterscheiden,  ebensowenig 
wie  das  Alte  Testament  jenen  Gegensatz  kennt;  die  Fassung 
des  Gottesbegriffes  nach  Josephus  macht  nicht,  wie  bei  dem 

Gött.  1779,  Bloch  a.  a.  0.  S.  18  ff.  und  Freudenthal:  Hellenistische 
Studien  an  mehreren  Stellen. 

1)  Vielleicht  ist  c.  Apion.  I,  8  mit  den  Worten:  'Atio  5s 'Apta^ep^oo 
|xe/pt  toü  Tiaö-'Yj|J.ä(:  ypovou  '(^(poLTnoii  |jl£v  i'xaoxa  auf  die  Apokryphen  hin- 
gewiesen. —  2)  Bloch  a.  a.  0.  S.  62  ff.  —  3)  Freudenthal  a.  a.  0.  — 
4)  Nur  Ant.  XVIII,  8,  1  ist  Philon  genannt.  —  5)  A.  a.  0.  S.  218.  — 
6)  A.a.O.  III.  S.  266  Anm.  1.  —  7)  Siegfried:  Philo  v.  Alexandrien  als 
Ausleger  u.  s.  w.  S.  278  tf.  —  8)  A.  a.  0.  S.  117—140.  —  9)  S.  218.  — 
1*^)  Vgl.  die  treffliche  Darstelhing  des  religionsphilosophischen  Systems 
Philons  bei  Zeller  a.  a.  0.  IIP  S.  293—367.  2.  Aufl.  "  ^ 
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Alexandriner,  jegliche  Einwirkung  Gottes  auf  die  Welt,  wie 
die  Schöpfung  derselben  durch  Gott ,  unmöglich.  Josephus 
schliesst  nicht  Gott  gänzlich  vom  Menschen  ab,  entleert  auch 
nicht,  gleich  Philon,  die  biblische  Engellehre  ihres  wesent- 
lichen Inhalts;  vergebens  suchte  man  bei  unserem  Autor  Be- 
weise füi-  die  Annahme  der  philonischen  Lehre  von  den  JMittel- 
wesen,  dem  Logos,  „dem  Urbilde  der  Dinge,  der  produktiven 
Kraft  Gottes,  der  immanenten  Weltvernunft,  dem  Erzengel, 
Hohepriester,  Inbegriff  der  göttlichen  Emanationswelt,  der  ein 
einzelnes  Wesen,  Vielheit,  Gott  selbst,  verschieden  von  Gott, 
Eigenschaft  Gottes,  selbstständiges  Wesen  ist",  i) 

Aus  der  bisherigen  Darstellung  ist  ersichtlich,  dass  man 
nicht  die  religionsphilosophischen  Anschauungen  des  Josephus 
mit  denen  Philons  für  identisch  halten  darf.  Ueberhaupt  liefern, 
wie  es  besonders  vonFreudenthal^)  mitNachdruck  hervorgehoben 
wird,  „die  Ueberbleibsel  der  jüdisch-hellenistischen  Litteratur, 
soweit  sie  nicht  philonischen  Ursprungs  sind,  ein  Bild,  das 
von  den  verschiedensten  religiösen  und  philosophischen 
Meinungen  gefärbt  ist".  Wir  pflichten  Freudenthal  vollends 
bei,  wenn  er  nach  einer  Begründung  seiner  obigen  Behaup- 
tung fortfährt:  ,,Alle  diese  so  weit  von  einander  abweichenden 
Elemente  spotten  jedes  Yersuchs,  die  auseiuanderstiebenden 
Richtungen  unter  die  Formel  Einer  Schule  zu  zwingen''. 
Mit  vollem  Rechte  haben  denn  auch  bereits  vorher  neuere 
Theologen  behufs  Würdigung  der  religionsphilosophischen 
Schriften  des  bedeutungs-  und  einflussreichen  Hellenismus 
neben  Philons  Schriften  vor  allem  auch  die  Werke  des 
hervorragendsten  Yertreters  jener  Richtung  in  Palästina,  des 
Josephus,  herangezogen  und  beachtet. 

Eine  Darstellung  des   religionsphilosophischen  Gehaltes 

1)  Mit  diesen  Worten  hat  Siegfried  a.  a.  0.  S.  223  das  Wesen  des 
Logos  gezeichnet ;  vgl.  noch  Max  Heinze :  Die  Lehre  vom  Logos  in  der 
griechischen  Philosophie  S.  204—297.  —  2)  Die  dem  Flav.  Jos.  bei- 
gelegte Schrift  über  die  Herrschaft  der  Vernunft  (IV.  Makkabäerbuch) 
S.  38. 
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der  Schriften  unseres  Historikers  ist  schon  mehrere  Male 
unternommen  worden.  Bretschneider  i),  Gfrörer2),  Dähne^), 
Paret^),  Langen^)  haben  teils  gelegentlich,  teils  in  beson- 
deren Abhandlungen  die  Stellung  klarzulegen  gesucht,  welche 
Josephus  den  religiösen  und  philosophischen  Fragen  gegen- 
über eingenommen  hat.  Gfrörer  und  Dähne  aber  gingen  mit 
demselben  Vorurteile,  mit  welchem  sie  an  die  nichtphilonischen 
Schriften  der  hellenistischen  Litteratur  herantraten,  auch  an  die 
Auffassung  der  religionsphilosophischen  Anschauungen  des 
Josephus.  Beide,  welche  die  Schriften  Eines  Mannes,  Philons, 
als  richtunggebend  für  die  gesamten  jüdisch -hellenistischen 
Werke  ansahen,  die,  wie  Preudenthal betont,  eine  „wahre 
Hetzjagd  auf  Allegorien,  auf  die  Mittelwesen  und  andere 
Lehren  Philons  in  den  anderen  hellenistischen  Schriften  an- 
stellten", suchten  auch  die  theologischen  und  philosophischen 
Ansichten  des  Josephus  ohne  Nichtbeachtung  des  Zusammen- 
hanges nach  dem  bekannten  Modelle  umzuformen.  So  wurde 
den  religiösen  Anschauungen  unseres  Schriftstellers  gleichsam 
Gewalt  angethan,  wenn  sie  ihn  gänzlich,  um  mit  Dähne  zu 
reden,  in  „philonischen  Ideen  stecken"  lassen.  Andere  machten 
wiederum  den  Josephus  zum  Anhänger  einer  bestimmten 
religiösen  Richtung  seiner  Zeit.  Abgesehen  davon,  dass  man 
in  ihm  sogar  einen  Heiden')  erblickte,  stellte  man  ihn  auch 
auf  die  Schwelle  des  Cliristentums  8)  oder  stempelte  ihn  zum 


1)  Capiia  theolog iae  Judaeorum  dogmaticae  e  Flavii  Josephi  scriptis 
collecta.  —  2)  Geschichte  des  rrchristentums  II.  356  ff.  —  3)  Alexan- 
drinische  Religionsphilosophie  II,  240  ff.  —  *)  „Pharisäismns  des  Josephus" 
in:  Theologische  Studien  und  Kritiken  1856  S.  809  ff.  —  5)  „Theolo- 
gischer Standpunkt  des  Fl;iv.  Joseph.*'  in:  Theolog.  Quartalschrift  1865, 
S.  3  ff.  und  in  , .Judentum  in  Palästina  u.  s.  w."  an  mehreren  Stellen.  — 
6)  Die  dem  Fl.  Jos.  beigelegte  Schrift  u.  s.  w.  S.  38:  desgleichen 
Freudenthal:  Zur  Geschichte  der  Anschauungen  über  die  jüdisch-helle- 
nistische Religionsphilosophie  in:  Monatsschrift  für  Geschichte  und 
Wissenschaft  (h^s  Judentums  1869,  S.  399—421.  —  ?)  v.  Dale:  Tract. 
de  orig.  ac  progressu  idololatr.  c.  7  p.  136  nennt  Josephus  einen  semi- 
paganm.  —  ^)  Lutterbeck:  Die  neutestamentl.  Lelirbegriffe  1852,  1,412. 
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Pharisäer  1)  oder  Essener  2).  Erst  Langen  wies  mit  glück- 
licher Kombination  in  manchen  Punkten  die  irrtümliche  Auf- 
fassung der  Theologie  des  Josephus  von  Seiten  seiner  Vor- 
gänger zurück.  „Es  lässt  sich  nicht,"  heisst  es  bei  ihm  3),  „von 
einer  bestimmten  religiösen  Richtung,  von  einem  theologischen 
System  reden,  das  er  angenommen  hätte."  Allein  trotz  der 
eingehenden  und  in  mancher  Beziehung  schätzenswerten 
Untersuchung,  welche  Langen  hinsichtlich  des  religiösen 
Standpunktes  des  Josephus  angestellt  hat,  bedürfen  noch  hier- 
bei einzelne  Beurteilungen  besonders  wichtiger  religions- 
philosophischer Momente  einer  Prüfung  und  womöglichen 
Berichtigung. 

In  der  folgenden  Abhandlung  soll  nun  der  Versuch  ge- 
macht werden,  einzelne  Beiträge  zur  Kenntnis  der  religions- 
philosophischen Anschauungen  unseres  Autors  zu  liefern  und 
zugleich  in  Rücksicht  auf  frühere  Behandlungen  desselben 
Themas  manches  Missverständnis  zu  beseitigen.  Wir  hoffen  den 
Beweis  führen  zu  können,  dass  Josephus  trotz  der  Berührung 
mit  griechischer  Anschauungsweise  und  trotz  des  häufigen  Ge- 
brauches echt  griechischer  Redewendungen  und  Ausdrücke  in 
religionsphilosophischer  Hinsicht  einen  Standpunkt  bewahrte, 
der  fast  durchweg  einen  jüdischen  Charakter  zeigt.  ^  , 

AVir  beginnen  mit  den  Anschauungen  des  Josephus 
Gott,  seinem  Wesen,  seinen  Eigenschaften  und  seinem  Ver- 
hältnisse zur  Welt,  lassen  darauf  seine  Engel-  und  Dämonen- 
lehre folgen,  knüpfen  hieran  eine  Darstellung  seiner  Ansichten 
über  die  Welt  und  schliessen  mit  seiner  Lehre  vom  Menschen^). 

1)  Paret  a.  a.  0.  —  ^)  Ausser  Daubuz  in  Havercamps  Ausgabe  des 
Joseph.  II,  230  auch  noch  Gerlacli:  Die  Weissagungen  des  A.  T.  in  den 
Schriften  des  Joseph,  u.  s.  w.  Berlin  1863.  S.  7  ff.  —  3)  Theol.  Quartal- 
schrift S.  7.  —  4)  Wir  wollen,  wie  ersichtlich,  keineswegs  eine  genaue 
und  vollständige  Charakteristik  aller  religionsphilosophischen  An- 
schauungen geben,  sondern  uns  nur  auf  das  Gebiet  einiger  Probleme 
beschränken. 


Erstes  CapiteL 

Die  Lehre  von  Gott,  seinem  Wesen,  seinen  Eigen- 
schaften und  seinem  Verhältnisse  zur  Welt. 

Die  echten  i)  Werke  des  Josephus,  Avelche  nicht  theolo- 
gischen oder  philosophischen,  sondern  meistens  historischen 
Inhalts  sind,  bieten  nicht  reichhaltiges  Material  für  unsere 
Untersuchung  in  einer  zusammenhängenden  Weise,  sondern 
zerstreute  ISTotizen  und  Bemerkungen  in  seinen  Schriften 
können  uns  nur  einige  Aufklärung  über  die  wichtigsten 
philosophischen  Fragen  geben,  nur  aus  gelegentlichen  Aeusse- 
rungen  in  seinen  Werken  vermögen  wir  seine  religiösen  An- 
schauungen zu  ermitteln.  Und  gerade  jene  Schriften  echt 
theologischen  Inhalts  2),  die  uns  ein  klares  Bild  und  die 
wünschenswerte  Deutlichkeit  hätten  gewähren  können,  sind  uns 
nicht  erhalten  3),  Josephus  selbst  aber  hat  sich  bei  der  Ab- 
fassung der  uns  vorliegenden  Werke  im  Hinweis  auf  seine 
künftigen  Schriften  oft  mit  kurzen  Ausführungen  und  An- 
deutungen begnügt 

So  sind  wir  denn  auch  in  der  Frage,  welche  Stellung 
Josephus  zu  dem  Probleme  von  Gottes  Wesen,  seinen  Eigen- 
schaften und  seinem  Verhältnisse  zur  Welt  eingenommen  habe, 
nur  auf  die  Berücksichtigung  verschiedener  Aussprüche  in 
seinen  Schriften  angewiesen.    Da  gerade  jene  über  diese 

J)  Die  früher  dem  Josephus  beigelegte  Schrift  „Ueber  die  Herr- 
t-chaft  der  Vernunft"  kann  hier  natürlich  nicht  beachtet  werden :  vgl. 
über  dieses  Werk  die  bereits  genannte  Monographie  Frendenthals.  — 
2)  Vgl.  0.  S.  3.  A.  1.  —  3)  ibidem.  —  *)  Ant.  IIL  5,  G  (Ende)  8,  10.  IV.  8,  4: 
.  .  .  'jTrspsO-s'xr^v  ci^  ttjV  r.=pl  ed-cov  xal  a-X'.cöv  ärroSoaiv  u.  a.  8t. 


16 


Frage  im  Zusammenhange  gehaltenen  Aeusseruugen,  welche 
J osephus  in  ausführlicher  Darlegung  in  einem  Werke :  „Ueber 
Gott  und  dessen  Wesen"  zu  geben  beabsichtigte,  nicht  vor- 
handen sindi),  so  müssen  wir  die  zerstreuten  Bemerkungen^ 
welche  in  den  erhaltenen  Werken  des  Schriftstellers  sich 
finden,  zusammenlesen,  um  aus  ihnen  Aufschi uss  hinsichtlich 
der  Anschauung,  die  er  über  Gtott  hegte,  zu  erhalten. 

Bereits  vorher  2)  wurde  bemerkt,  dass  einzelne  Ausdrücke 
und  Wendungen  in  den  Schriften  des  Josephus  eine  abstrakte 
Denkweise  offenbaren,  wie  sie  in  den  echt  hebräischen 
Schriften  nicht  gefunden  wird.  Unser  Autor  hatte  sich  eben, 
wie  Langen  bemerkt  3),  in  „eine  dem  hebräischen  Geiste  nicht 
geläufige  abstrakte  Auffassung  gleichsam  hineingelebt''.  Dies 
beweist  der  häufige  Gebrauch  von  xo  ^-crov^),  xo  5a:[jLÖviov 
Ti  O-sfa  Sovaixi?  für  6  ^sö^,  sowie  das  mit  besonderer  Vorliebe 
angeführte,  abstrakt  gefasste  Tipövota,  -O-eia  Trpövoia,  §a:[JLÖv'.o<; 
TTpovoia,  £L|jiapjxevYj,  7C£7:p(o{x£VYi  u.  a.  m.  als  Bezeichnungen  für 
die  göttliche  Vorsehung"). 

Das  Dasein  Gottes  ist  für  Josephus  eine  \in anfechtbare 
Voraussetzung^).  Der  biblischen  Lehre  folgend,  ist  ihm  das 
Einheitsbekenntnis  als  oberste  Grundlehre  des  Judentums  von 


1)  Ant.  XX,  11  (Ende)  und  hierzu  oben  S.  3.  A.  1.  —  2)  0.  S.  10.  — 
3)  „Judentum  in  Palästina"  S.  220.  —  Bell.  Jud.  II,  8,  5.  Ant.  I,  11,  1. 
Xn,  6,  3  und  zahllose  andere  St.  —  B.  J.  I.  2,  8.  3L  3.  —  6)  Ant. 
IX,  4,  3  (Ende).  —  ?)  Vgl.  w.  S.  37  ff.  —  »)  In  dem  Berichte,  Abraham  sei 
durch  die  Betrachtung  der  Katur  zur  Erkenntnis  des  einzigen  Gottes 
gelangt  (Ant.  I,  7,  1),  haben  wir  eine  von  den  in  der  Zeit  des  Josephus 
geläufigen  Ausschmückungen  der  biblischen  Darstellung  vor  uns;  vgl. 
B.  Beer:  Leben  Abrahams,  Leipzig  1859.  Die  zahlreichen  ausschmückenden 
Zusätze,  welche  unser  Autor  im  Anschluss  an  die  volkstümliche  Exegese 
in  seine  Schriften  aufgenommen  hat,  sind  zum  grössten  Theile  der 
haggadischen  Ueberliefernng  entnommen.  Vgl.  Zunz:  Die  gottesdienstl. 
Vorträge  der  Juden.  S.  120  und  überhaupt  Hartmann:  Die  enge  Ver- 
bindung des  Alten  Testaments  mit  dem  Neuen,  1831,  S.  464 — 514  hin- 
sichtlich der  haggadischen  Elemente  in  der  Darstellung  der  biblischen 
Geschichte  bei  Philon,  Josephus  u.  a. 
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der  höchsten  Bedeutung.  Die  Existenz  eines  einzigen  Gottes 
betont  er  recht  oft  in  seinen  Schriften  i). 

Auf  biblischem  Boden  steht  auch  seine  Erklärung  der 
Unerkennbarkeit  Gottes.  Aufs  Deutlichste  spricht  er  die  An- 
sicht aus,  dass  eine  Kenntnis  von  Gottes  wahrem,  innerem 
Wesen  für  den  Menschen  unmöglich  sei,  mit  Nachdruck  weist 
er  auf  unser  Unvermögen  hin,  zu  einem  Begriffe  vom  wahren 
Wesen  Gottes  vorzudringen.  „Gott  ist  an  und  für  sich  ab- 
solut unerkennbar,  seinem  Wesen  und  seiner  Grösse  nach 
unerforschlich,"  sagt  Josephus  bei  der  Zeichnung  der  Grund- 
züge des  mosaischen  Gottesbegriffes,  die  er  c.  Apion.  II,  16 
und  22  giebt  2).  Das  göttliche  Wesen  verharrt,  für  alle  An- 
strengungen des  menschlichen  Verstandes  unerreichbar,  in 
seiner  Unerfassbarkeit.  Von  seiner  ouafa  können  wir  nichts 
Bestimmtes  aussagen,  ist  er  doch  das  „allervollkommenste 
und  vortrefflichste'^  3)  Wesen,  welchem  nach  der  Angabe  des 
Josephus,  „in  der  Erscheinungswelt  Nichts  entspricht.  Denn 
die  sinnliche  Welt,  der  Inbegriff  der  Materie,  ist  wertlos,  soll 
sie  sein  Bild  vorstellen.  Ein  ähnliches  Wesen  sehen  wir 
nicht,  noch  begreifen  wir  es,  noch  dürfen  wir  es  uns  vor- 
stellen, vielmehr  überragt  die  wahre  Vorstellung  von  Gott  an 
•/waXXsi'i),  d.  h.  an  Trefflichkeit  oder  Vollkommenheit  jeden 
menschlichen  Begrifft),  oder  mit  anderen  AVorten,   Gott  ist 


1)  Ant.  I,  7,  1:  K^ilixoz  o6y  xoX/xä  ^sov  öcnocpYjvacO-ai  .  .  .  £va.  IV,  8,  5: 
Yotp  sk.  V,  1,  25:  Ö-eög  zs  e-c-  ibid.  §  27.  VIII,  13,  6:  sva  ^eov.  c. 
Apion.  II,  23:  sie  vaöc  evo?  ^soü.  —  2)  c.  Apion.  II,  16:  0:1010c  xax' 
oÖGiav  aYvcuoxGc.  ibid.  §  22:  {i^^s^oc  ''ijJ-tv  acpavsoraxos.  Bekanntlich  setzte 
auch  Philon  die  oüota  Gottes  als  ein  solches,  das  unerkennbar  ist.  — 
^)  Ibid. :  6  ^£Ö?  ...  TiavxsX-fjc.  Vgl.  xsXeioxaxT]  9631c  bei  Philon:  De  cherub.  25(1. 
154  M).  Havercamp  citiert  a.  1.  aus  Aeschjlos :  Septem  contra  Thehas  120: 
'AXX'  tu  Zsü  Ttdxep  TiavxsXsc  icdvxwc.  Bei  den  Stoikern  ist  dafür  aoxoxeXrj!; 
^gebräuchlich,  vgl.  Müllers  Commentar  z.  St.  —  Bretschneider  a.  a.  0. 
S.  19,  A.  28  bemerkt  hierzu:  xd)Ao?  hie  non  ad  Dei  substantiam,  nam 
xax'  oüotav  aYvwGxov  praedicat  Deum^  sed  ad  perfectioneni  referendum 
videtur.  Est  omnino  praestantia.  —  5)  C.  Ap.  II,  16,  22  und  Ant.  II, 
13,  3;  xd  O'Eca  xcüv  dvO-ptüjrivcuv  Stacpepci. 
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über  jede  menschliche  Vorstellung  erhaben.'-  So  offenbart 
Josephus  mit  jenen  Worten  seine  Anschauung  von  der  völligen 
Erhabenheit  Gottes  über  alles  Endliche.  Diese  völlige  IJnfass- 
barkeit  und  Unvergleichbarkeit  Gottes  mit  den  übrigen  Wesen 
ist  mit  dem  Begriffe  der  göttlichen  Vollkommenheit  eng  ver- 
knüpft. 

Als  vollkommenste  Natur  befindet  sich  Gott  im  Zustande 
wahrer  Seligkeit.  Josephus  bringt  auch  die  Bezeichnung 
Gottes  als  des  in  voller  Seligkeit  Seienden  mit  der  Voll- 
kommenheit dieses  Wesens  in  Verbindung;  vgl.  c.  Ap.  II,  22: 
6  O-so;  .  .  .  TravTsXr^c  y.al  [iaxap'.oc;  und  Ant.  X,  1 1  (Ende),  wo  Gott 
schlechthin  das  „selige  Wesen"  (r^  ixaxap-la  coaia)  genannt  wird. 

Unmöglich  kann  Gott,  wie  aus  dem  Begriffe  der  Voll- 
kommenheit hervorgeht ,  der  Veränderung  unterworfen  sein, 
es  muss  vielmehr  bei  ihm  jede  Veränderlichkeit  ausgeschlossen 
bleiben.  „Gott  ist  eben,''  sagt  Josephus  bei  der  Erörterung  der 
mosaischen  Gottesidee,  ,,ein  einfaches,  sich  ewig  gleich  bleibendes, 
zu  allen  Zeiten  unveränderliches  Wesen"  (r^pbg  atctov  ypb)/ov 
ava)vXoi(OTOt;)  i). 

Natürlich  bedarf  Gott,  die  vollkommenste  Wesenheit,  keines 
anderen  Dinges,  da  er  alsdann  vor  allem  etwas  nötig  hätte, 
von  welchem  er  geschaffen  und  ins  Dasein  gesetzt  worden 
wäre,  eine  Annahme,  durch  die  sein  innerstes  Wesen  in  nichts 
zusammenfiele.  Gott  ist  selbstgenugsam.  Josephus  hebt 
auch  in  der  That  die  Zureichbarkeit  und  Allgenugsamkeit 
Gottes  hervor;  in  diesem  Sinne  nennt  er  Gott  den  „zu- 
reichenden Grund  für  sich"  ((xhzoQ  [^eöc]  laotw  a'jiapxr^c  2)^  ein 
Wesen,  das  „für  sich  selbst  genügt  und  hinreicht"  (axpoaSes; 
TO  -ö-slov  a-avicov  das  „durch  sich  selber  geworden,  seine 
eigene  Ursache  (ens  a  se)  ist    (Ip^ov  saiiv  aoroö) 

Josephus,  der,  wie  wir  bereits  darlegten,  nachdrücklich 

1)  C.  Ap.  II,  16.  ~  2)  Ibid.  c.  22.  —  3)  Ant.  YIII,  4,  3.  Hinsicht- 
licli  der  von  Pliilon  für  Gottes  Selbstgenügsamkeit  gebrauchten  Bezeich- 
nungen vgl.  die  von  Schürer  a.  a.  0.  S.  655  A.  3  angegebenen  Stellen.  — 
Ant.  \m,  n,  2:  vgl.  noch  Zipser  a.  a.  0.  S.  158. 
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auf  die  Unmöglichkeit  hinwies,  von  dem  wahren  Wesen 
Oottes  etwas  aussagen  zu  können,  lehrt  im  Einklang  mit  der 
Bibel  die  Unkörperlichkeit  Gottes.  Nichts  Materielles  haftet 
an  ihm,  er  entstand  nicht  aus  „vergänglichem  Stoffe"  (s^  oXy]^ 
'^0-apr^?)i),  es  bleibt  daher  für  uns  eine  sinnliche  Wahrnehm- 
barkeit Gottes  stets  ausgeschlossen  ([xopcpTjv  .  .  .  r^fiiv  a/so^vi^iociOQ 
[o  0-eoc])  2).  Da  die  Erklärung  von  der  Geistigkeit  Gottes  alle 
seine  Schriften  durchzieht,  so  müssen  wir  hinsichtlich  der  in 
<len  biblischen  Schriften  häuj&g  vorkommenden  Anthropomor- 
phismen,  welche  unser  Autor  fast  durchweg  in  wörtlicher 
üebertragung  aufgenommen  hat,  erklären,  dass  er  eben  richtig 
erkannt  hatte,  aus  welchem  Grunde  die  Bibel  in  jenen  Aus- 
drücken von  Gott  spreche.  Natürlich  wurden  alle  dem  gött- 
lichen Wesen  beigelegten  Bezeichnungen  menschlicher  Gestalt, 
wie  das  „grosse  Auge"  3),  die  „unbezwingliche  Rechte"  und 
unzählige  andere  nur  als  sinnbildliche  Redefigur  von  ihm 
betrachtet  und  Gott  zugesprochen.  „Moses,"  sagt  er  mit  Be- 
stimmtheit, ,,hat  jene  bildliche  Darstellung  bei  der  Zeichnung 
des  Gottesbegriffes  angewendet,  der  Redeweise  des  Volkes  sich 
bedient,  um  dem  Menschen  in  Gott  ein  Vorbild  zur  Veredlung 
gewähren  zu  können  5)."  Ebenso  wenig  trug  er,  von  derselben 
richtigen  Voraussetzung  ausgehend.  Bedenken,  die  Anthropo- 
pathieen  der  Bibel  in  seinen  Erzählungen  wiederzugeben.  Wenn 
er  auch  häutig  genug  von  Freude,  Liebe,  Hass,  Gefallen, 
Zorn  u.  dgl.^)  hinsichtlich  Gottes  spricht,  so  erklärt  er 
andererseits,  dass  alles  in  der  Bibel  der  göttlichen  Erhabenheit 
entsprechend  dargestellt  sei "),  dass  das  göttliche  Wesen  sich 

1)  Ibid. :  TÖv  .  .  -ö-sov  .  .  .  'ov  oh  yßptz  iirot>]3av  14  uXr;;  (pO-apt-r;^  ...  — 
C.  Ap.  II,  22.  B.  J.  YII,  8:  itopaxoz  .  .  .  xol?  avO-ptuuivo'.^  o;jL|ui.aa:v,  oisirsp 
ahzo<;  6  d-tö'z.  —  ^)  B.  J.  I,  3.  6 :  ohv.  apa  ■9'Eoü  jüL^yttv  öcp ^aXfiöv  .  .  .  X-fjascv 
^p-sXXov  und  ibid.  19,  4:  cuX  oo  ScacpEu^ovrac  xov  jxsYav  o'f9-aX|xov  a'jxoö 
(d-zoo)  ...  —  4)  Ibid.:  y.al  rr^v  avtxr^TOv  Ss^cav.  —  5)  Ant.  Prooem.  §  4: 
o  t'-qixiztpo;,  voiJ-oO-strjS  öiy.pat'-pvY]  tyjV  ap^xr^v  eyovra  x6v  O-sov  aTco'fYjvac  ^'''i^ 
^siv  zouc,  ä^d-poiKOOz  exeCrrjc  ireipäoO-ai  ^sxaXa|j.ßdvsiv  v..  t.  X.  —  6)  Belege 
sind  hierbei  unnötig.  —  7)  Ant.  Prooem.  §  4:  ^»ayelxai  .  .  .  oiSsv  oux' 
«Xo^ov  ahxo^,  o'Jxs  Tzpbq  ty^v  |J.sYaX£'.6rr|Xa  toü  d-eoh  .  .  .  avap/xosxov. 

2* 
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^ar  sehr  von  den  Menschen  unterscheide!),  dass  ihm  die 
avO-pwTTtva  Tcdcih]  nicht  zuzuschreiben  seien  2).  Er  lobt  Moses, 
weil  er  zuerst  gereinigtere  Vorstellungen  von  Gott  verbreitet 
habe,  während  die  anderen  Gesetzgeber  sich  nicht  scheuten, 
ihren  Göttern  menschliche  Schwächen  und  Gebrechen  (av'O-pwTwiva 
aixapiTjjxaTa)  anzudichten  3) ;  er  tadelt  die  Griechen,  da  sie  „der 
Natur  und  dem  Wesen  der  Götter  Furcht  und  Angst,  "Wut 
und  Yerführung,  sowie  die  verwerflichsten  Leidenschaften  bei- 
zulegen keinen  Anstand  nahmen"^). 

„Gott  ist,"  lehrt  ferner  Josephus,  „ein  nicht  gewordenes 
Wesen"  {cqv/rizoc)  es  kann  bei  ihm  von  Zeit  nicht  die  Kede 
sein.  Er  gilt  ihm  als  das  Yorbild  des  höchsten  Alters  (TrpeaßDxaxGv 
6  ^£0^)  6),  —  eine  Umschreibung  göttlicher  Ewigkeit,  —  er  ist 
das  unvergängliche,  über  die  Zeit  erhabene  Wesen,  die  acp^apTc<; 
ouata«),  er  ist  Herr  aller  Zeiten  und  jeder  Ewigkeit  (osaTioxYjc 

Die  bisher  erwähnten  Aussagen  über  Gott  enthalten,  was 
den  Wert  derselben  und  ihre  Bedeutung  für  die  Erkennbar- 
keit Gottes  betrifft,  keine  Aufschlüsse  über  das  absolute  Wesen 
Gottes,  es  bleibt  vielmehr  immerhin  seine  ouata  für  uns  uner- 
kennbar (aYvw^Toc).  Unsere  Erkenntnis  Gottes  ist  nicht  ein 
Schauen  jenes  Wesens  an  sich,  sondern  ein  Erkennen,  wie 
Gott  für  den  Menschen  ist  und  in  seinem  Verhältnisse  zur 
Welt  gesehen  wird.  „Gott  ist,"  heisst  es  bei  unserem  Schrift- 
steller, „nur  doirch  seine  allwirkende  Macht  erkennbar  und  in 
seinen  Gnadenerweisungen  und  wohlthätigen  Werken  sicht- 


1)  Ant.  II,  13,  3.  —  2)  Ant.  VI.  7,  5:  l/xjisveiv  Yap  xbv^t6v%.x.  X.  — 
Ant.  Prooem.  §  4.  —  *)  C.  Ap.  II,  34.  Dieses  Capitel  enthält  eine 
vortreffliche  Skizzierung  der  griechisch  -  römischen  Götter.  —  ^)  Ibid. 
c.  16.  —  6)  Ibid.  c.  27 ;  vgl.  hierzu  die  Benennung  Gottes  bei  Daniel  VII, 
9,  13,  22:  rai'  p-ni?  „der  Uralte  der  Tage".  —  7)  Ant.  X,  11  (Ende).  — 
8)  Ant.  I,  18,  7  u.  a.  St.  Aehnliche  Bezeichnungen  für  Gottes  Ewig- 
keit in  der  Zeit  sind:  BaGtXsuc  täv  atwvwv  (Tobit  13,  6.  10),  6  aKuvtoc 
III.  Makkab.  6,  12  und  oft,  Baruch  3.  3:  „Du  thronst  alle  Zeit"  u.  a. 
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bar"A).  Joseplius  iinterlässt  es  nicht,  da,  wo  das  göttliche 
"Wirken  besonders  hervortritt,  auf  die  sT^i'fdvsca 2),  evspY*-^^)? 
TtapoDaia^)  Gottes  als  auf  eine  gleichsam  sichtbare  und  augen- 
fällige Thätigkeit  jenes  Wesens  hinzuweisen. 

Gott  ist,  das  ist  für  unseren  Autor  unzweifelhaft,  der 
„Schöpfer  der  TVelt^'^).  Er  ist  der  Urgrund  aller  Dinge,  die 
letzte  Ursache  alles  Existierenden,  er  ist,  wie  Josephus  den 
Moses  verkündigen  lässt:  „Anfang,  Mitte  und  Ende  aller  Wesen", 
{ÖLpyji  xal  [LBooL  y.al  tsXg«;  ticcvtcdv)  6).  Gott  ist  die  einzige  Ur- 
sache aller  Dinge,  diese  haben  durch  ihn  Entstehen  und 
Fortdauer. 

Die  Welt  als  Schöpfung  Gottes  führt  kein  von  ihm 
unabhängiges  Dasein,  sondern  sie  bedarf  seiner  in  jedem 
Augenblicke.  Gott  ist  nicht  blos  Schöpfer,  Herr  und  Gebieter, 
sondern  auch  Erhalter  und  Leiter  der  Welt.  In  dieser  Hin- 
sicht erhält  er  die  Bezeichnungen:  or^iJL'.oop^ö?  t^;:  SXyjc  ouacac"), 
o  TcoLTjaa;  töv  oupavöv  /al  xr^v  'jf^v^),  SsaTiöxr^?  §.  xcbv  £7t 
oupavoü  TS  Ttal  Y"^;  xal 'ö'aXaaaTjC  1^),  xwv  oXwv  ^  i )'  ßaoLXso;  T(ä)V 
oXü)v,  TiaxT^p,  TuavTtov  Ttarfip,  Traviwv  Tüaxrjp  is  xat  SeaTcöir]?,  t:.  xcö 
7:avx6c  avö-pwTiwv  ^svou?  i    u.  a.  m. 

1)  C.  Ap.  II,  16:  xal  ouva|JLsi  Yj|iIv  y'-'^^P^I^^v  (^öov)  und  ibid.  c.  22: 
o'jxog  (^sog)  ^'pYOtC  |J-£v  xa:  ydpioiv  IvapYr^i;  xal  .  .  .  cpavspcuTspo!:.  —  2)  Aut. 
VIII,  13,  5.  IX,  4,  4.  XVlil,  S,  6.  —  3)  und  Sehr  häufig.  —  5)  Vgl. 
yy.  S.  51.  —  6)  C.  Ap.  II,  22  und  Ant.  Vm,  11,  2:  6cU'  Iq  .  .  .  xat  ap/T; 
Ttat  TsXog  T(Lv  dTcdvxtuv.  Vgl.  hierzu  Jesaias  XLI,  4.  XLIV,  6  u.  a.  St.  Es 
Avaren  bekanntlich  die  Orphischen  Hymnen  (p.  202  Abel):  Zehe,  dpx'h» 
Zsu?  jj-sGca  X.  X.  X.  ungemein  verbreitet  und  besonders  häufig  citiert.  So 
sind  mit  dem  ^aXacös  Xoyo?  in  Piatos  leg.  IV  715  E,  um  nur  dieses  her- 
vorzuhebeü,  eben  jene  Hymnen  gemeint;  vgl.  noch  Justin:  Cohortatio  ad 
Graecos  c.  25,  wo  Piatos  Worte  angefüJirt  werden:  6  jxsv  Sy]  ö-soc,  .  .  . 
^9fy^'  xal  xsXsüXYiV  y.al  |jLeaa  xwv  Trdvxcuv  ^^(luv.  Im  Talmud  hat  sieh  wohl 
auch  eine  mystische  Fassung  desselben  Gedankens  durch  das  Wort  riDK 
erhalten  (Sabbat  55a  und  Parallelst);  vgl.  auch  !M.  Joels  „Blicke  in 
die  Eeligionsgeschichte  u.  s.  w."  I,  S.  114  ff.  Aehnlich  wird  im  N.  T. 
■Gott  als  das  Alpha  und  Omega  bezeichnet.  —  7)  Ant.  I,  18,  7.  VH,  14, 
11.  —  8)  C.  Ap.  II,  10.  —  9)  Sehr  häufig.  —  lO)  Ant.  IV,  3,  2.  —  n)  Ibid. 
Prooem.  §  4  u.  a.  St.  —  i2)  Belegstellen  sind  Ant.  I,  13,  3.  II,  6,  9. 
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Golt  genügt  für  den  Bestand  der  AYelt,  bei  deren  Er- 
schaffung er  keiner  Mithelfer  bedurfte  (6  ^=6?  eTioir^aev  .  .  , 
ouSs  itvcüv  ouv£pYaaa{j.£V(öv  iTiLSer^O-sic)  ^) ;  er  ist  der  zureichende 
Grund  für  sich  und  das  All  (aoTÖ?  sauiq)  xal  Tiäa'.v  abiaioxr^c)  -). 
Wie  er  die  Welt  schuf,  nicht  etwa,  weil  er  ihrer  bedurfte  — 
er  ist  ja  das  Yollkonimene,  selbstgenugsame  "Wesen  — ,  so 
vermag  er  auch  allen  Geschöpfen  zu  genügen. 

Als  allvermögendes,  allmächtiges  Wesen  (aDTozpaiwp  S),  if^y 
ctTiaaav  r/^^^v  cüva;j.iv  ,  t6  Tiäv  -/.paio«;  eywv  ^))  übt  Gott  mit  un- 
beschränkter Gewalt  und  unbehinderter  Macht  seine  Herrschaft - 
über  das  Geschaffene  aus.  An  unzähligen  Stellen  lässt  Josephus 
Gottes  Allmacht  durch  bestimmte  Ausdrücke,  wie  5{)va|x'.? 
layü?'^),  i^o'jaiaö),  pti^s^o^''),  •j.svaXcDpYia  lO),  xpdrocii)  hervor- 
treten, oft  wird  er  von  ihm  als  {isYa^i-),  pisYiaio^i^)  bezeichnet. 

Gottes  Macht  erstreckt  sich  auf  die  ganze  Katur,  er 
vermag  auch  ihre  von  ihm  bestimmten  Gesetze  zu  ver- 
ändern, wie  dies  zur  Genüge  die  zum  teil  auch  von  Josephus 
erwähnten  Wimderthaten  Gottes  beweisen.  Wenn  auch  ganz 
besonders  bei  dem  Berichte  über  die  Wunder  der  h.  Schrift 
jene  Formel  wiederkehrt,  mit  der  er  keinen  strengen,  un- 
bedingten Glauben  seiner  Leser  fordert  ^4)^  so  muss  man  er- 
wägen, dass  jene  Worte  häufig  auch  da,  wo  ganz  sichere 
Nachrichten  gegeben  sind,  ebensowohl  von  unserem  Schrift- 


rV.  8,  24.  VII,  14,  11 :  :rax£pa  x-  xai  yevssiv  xwv  oXcüv  .  .  .  xal  oi]iLioo^bv 
avO"pü>;c{vü)v  xai  -ö-eitüv  u.  a.  St. 

1)  C.  Ap.  n,  22.  —  2)  Ibid.  —  8)  Aiit.  III.  8,  9.  —  4)  Ibid.  X,  11, 
3.  —  5)  Ibid.  X.  11,  7.  Vgl.  hierzu  die  in  den  Apokryphen  geläufigen 
Termini:  TiavToxpdxujp,  jj-sY^^o^p^xtup  u.a.  (III.  Makkab.).  —  6)  Ant.  11,16,. 
1.  IV,  8,  47.  V,  1,  26.  VIII,  4,  3.  IX,  1,  3.  4,  3.  X,  11,  3.  c.  Ap.  II,  16.  — 
7)  Ant.  II,  9,  4.  15,  5.  IV,  3,  2.  8,  13  u.  a.  St.  —  »)  Ant.  V,  1, 26.  XVIH, 
6,  9.  8,  5  u.  a.  St.  —  9)  Ant.  III,  5,  3.  —  lO)  Ant.  II,  7,  1.  —  n)  Ant. 
X,  11,  7.  c.  Ap.  n,  16.  —  12)  Ant.  VIII,  15,  6.  X,  8,  2.  —  i»)  Ant.  VIII, 
13,  2,  6.  IX,  10,  2.  14,  3.  X,  4,  5.  XI.  1,  1.  XIII,  3,  1  u.  a.  St.  -  i*)  Es 
findet  sich  oft  der  folgende  Passus:  nspi  fisv  oov  xouxiov  u)g  exaaxw  ooxst 
SiocXa^ißavsxco  u.  ähnl.  Wendungen,  vgl.  Ant.  I,  3,  9.  II,  16,  5.  III,  11,  4 
u.  a.  St. 
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steller  als  von  anderen  Geschichtsschreibern  angewendet 
werden  und  der  Bestimmtheit  der  vorangegangenen  Behaup- 
tungen keinen  Eintrag  thun^).  "Wohl  mit  Unrecht  sieht  daher 
Langen  in  jener  üblichen,  gleichsam  nichtssagenden  Formel 
einen  „Ausfluss  des  schwachen  Charakters  des  Josephus"^). 
Freilich  hat  unser  Autor  an  einzelnen  Stellen  die  wunder- 
baren Ereignisse  auf  natürliche  Vorgänge  zurückzuführen  ge- 
sucht, wie  bei  dem  Berichte  von  der  Umwandlung  des 
Wassers  zu  Mara  3)  und  bei  der  Erzählung  von  der  Wunder- 
that  des  Elisa  zu  Jericho  freilich  hat  er  auch  einzelne 
Wunder  der  Bibel  gänzlich  ignoriert,  trotzdem  darf  man  aber 
die  Behauptung,  Josephus  sei  es  mit  dem  Wunderglauben 
überhaupt  nicht  Ernst  gewesen,  entschieden  zurückweisen- 
Nach  Gerlach  (a.  a.  0.  S.  35)  „geschieht  eben  die  weitere 
Ausführung  bei  J.  nur  im  Anschluss  an  die  Auffassung  der 
bibüschen  Stellen^'  Exod.  XY,  25,  2  Kön.  II,  20—22,  und  die 
ISTichtaufnahme  mancher  Wunder  des  A.  T.^)  findet,  wie  Gerlach 
darlegt,  ihren  hinlänglichen  Grund  in  der  Tendenz,  welche 
Josephus  in  seiner  Archäologie  verfolgte.  Bei  ihm  findet  sich 
keine  rationalistische  Zweifelsucht,  „er  ist  vielmehr,"  wie  Paret 
bemerkt,  „wenn  nicht  wundersüchtig,  doch  wundergläubig." 
Wiewohl  er  jenen  wunderbaren  Vorfall  des  Durchzuges  der 
Israeliten  durch  das  rote  Meer")  bald  abhängig  machen  wiU 
von  den  av^pcoTioL  TcovYjpLa?  aTiopot,  es  bald  unentschieden  lässt, 
ob  es  nach  dem  göttlichen  Willen  oder  durch  einen  Zufall 
(xai  auT6»xaxov)  geschehen  sei,  schliesslich  auf  die  Erzählung 
von  dem  Uebergange  Alexanders  des  Grossen  über  das 
pamphylische  Meer  hinweist  und  noch  dazu  die  Formel  an- 
führt: „Ein  jeglicher  möge  hierüber  nach  eigenem  Gutdünken 

1)  Vgl.  Gerlach  a.  a.  0.  S.  30—35.  —  2)  Theolog.  Quartalschr. 
S.  37.  —  3)  Ant.  III,  1,  2:  tö  5e  ükö  twv  auve^aiv  tiXyjywv  YSYt^M-vaojJivov 
xal  xsxaö-apimivov  7c6Tt|Jiov  r^v.  —  *)  B.  J.  IV,  8,  2,  3.  —  5)  Auch  manches 
Andere  übergeht  Josephus  ganz ;  vgl.  üapaXsiTOiieva  seu  omissa  quaedam 
a  Fl.  Josepho  in  J.  B.  Ottii  spicilegium  u.  s.  w.  —  6)  A.  a.  0.  S.  826.  — 
7)  Ant.  II,  16,  5. 
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urteilen",  so  hat  er  trotzdem,  wie  wir  wohl  annehmen  können, 
an  jenes  Wunder  geglaubt  und  es  auf  ein  unmittelbares  Ein- 
greifen Gottes  zurückgeführt.  Denn,  abgesehen  von  den 
folgenden  Worten,  welche  er  den  Moses  vor  den  verzagten 
Israeliten  sprechen  lässt  Obx  Iv  akXozpioic,  o'eaiiev  zoIq  äTiopoic, 
aXXa  G-q  (i£v  -ö-aXaGoa.  aov  8s  to  7:£p:y.Xerov  r^\L^LC,  opog,  (5)c 
avoijq'^oii  [A£V  xoöxo  ooö  xsXsüoocvtoc  ,  YjTieipwO^vai  5s  %al  x6  TceXaYQ? , 
slva:  GS  r^jj-lv  aTroSpävat  xal  5t'  aspoc,  cd^av  it/u'.  rrj  o^j  toöiov 
r^|iä?  öwCeaO-ai  töv  xpoTtov,  nennt  er  jenen  Durchzug  darauf 
einen  durch  Gottes  wunderbares  Walten  bewirkten  (O-siav  oSov) 
und  lässt  oft  genug  den  Moses  in  seinen  Keden  auf  jenes 
Ereignis  zurückkommen  mit  den  Worten:  „Du  (Gott),  der  Du 
uns  das  Meer  zum  Wege  gemacht  hast"  u.  dergl.  Hierdurch 
hat  Josephus  zu  erkennen  gegeben,  dass  er  trotz  seines  anfäng- 
lichen Schwankens  zwischen  Beseitigung  und  gläubiger  An- 
erkennung des  Wunders  2)  im  weiteren  Yerlaufe  seiner  Dar- 
stellung jenes  Ereignis  als  ein  durch  göttliche  Schickung 
eingetroffenes  betrachtet  wissen  will.  Hierzu  kommt,  dass  er 
ausser  anderen  Stellen  in  Ant.  XX,  8,  6  bestimmt  erklärt, 
dass  die  Wunder  nach  Gottes  Wirken  geschehen  (xspaia  xal 
cTjfASLa  %aia  rr^v  xoö  'O-scö  Tupovoiav  7svö'j.£\a);  ausserdem  vergl. 
Ant.  YI,  10,  4,  wo  klar  und  deutlich  eine  Veränderung  der 
Naturgesetze  durch  Gott  gelehrt  wird.  Michal  ruft  nämlich 
dem  fliehenden  David  zu:  4>£öy£,  tgöxo  ooi  cüvaxai  Tiapaaysiv 
;:apoöoa  vu^  xal  Tcciy^asie  Zk  ooi  xauxr;^  6  O-eo?  [jLaxporspav  3). 
Gott  ist,  wie  über  jede  zeitliche  Schranke,  so  auch  über 
jede  räumliche  Begrenzung  erhaben,  „es  gibt,"  sagt  Josephus, 
„keinen  bestimmten  Kaum,  in  dem  allein  er  gegenwärtig  ist"^). 


1)  Ibid.  §  1.  —  2)  Auch  die  Si)eisung  der  Israeliten  mit  Manna 
und  Wachteln  sucht  er  einerseits  hinsichtlich  des  Charakters  als  "Wunder 
herabzumindern,  während  er  anderseits  hierbei  die  Worte  Tcapaoo^ov  xa: 
^£lov  ßpwfia  gebraucht.  —  3)  Gerlach  macht  noch  auf  den  „starken  Tadel 
aufmerksam,  welchen  Josephus  gegen  einen  falschen  Propheten  gerade 
wegen  seiner  natürlichen  Erklärung  eines  Wunders  ausspricht**:  vgl. 
a.  a.  0.  —  *)  Ant.  VIII,  8,  4:  ohv.  £3X:v  iv  a-oosSs'.Y^Ivov  yiupiov,  iv  w  7:aps3Ttv. 
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Der  biblischen  Auffassung  entsprechend,  behält  er  die  Lehre 
von  der  Unermesslichkeit  und  Allgegenwart  Gottes  bestimmt 
im  Auge.  Die  Bezeichnung  des  Himmels  als  „der  Wohn- 
stätte Gottes"^)  und  die  Benennung  des  Tempels  als  olv.oc, 
Toö  dsc'j-)  u.  dgl.  lehren  natürlich  nur  scheinbar,  wie  die 
ähnlichen  Ausdrücke  der  Bibel,  eine  Erfüllung  des  Raumes 
durch  Gott.  Indessen  hat  Josephus  allerdings  die  „Gedanken 
von  der  Allgegenwart  Gottes  in  hellenischer  Weise  aus- 
gedrücktes)^ das  heisst,  diese  jüdische  Vorstellung  von  der 
göttlichen  Unermesslichkeit  in  das  Gewand  griechischer  Denk- 
art gekleidet,  trotzdem  darf  man  ihm  nicht  zugleich  hierbei 
pantheistische ,  stoisch -philonische  Anschauungen  aufdrängen, 
wie  es  von  Seiten  Gfrörers  und  Dähnes  4)  geschehen  ist.  Be- 
reits Langen  machte  aber  darauf  aufmerksam,  dass  die  von 
den  Letztgenannten  als  pantheistisch  klingend  angeführten 
Aeusserungen  in  ihrem  Zusammenhange  mit  den  folgenden 
Sätzen  ,jede  pantheistische  Auffassung  abweisen"  S).  Die 
Worte  des  Jonathan,  welcher  Gott  zum  Zeugen  anruft  und 
ihn  TTOAuv  v.cd  Tiavia/oö  xsyajxsvov  nennt,  von  ihm  also  aus- 
sagt, er  werde  vielfältig  wahrgenommen  und  sei  überall  aus- 
gegossen, könnten  pantheistisch  sein, .  aber  bald  darauf,  so 
führt  Langen  aus,  heisst  es,  dass  „Gott  den  Gedanken  wisse, 
ehe  man  ihn  in  Worte  kleide"  Auch  eine  zweite  Stelle, 
auf  die  Gfrörer  und  Dähne  hinwiesen,  beweist  nichts  für  die 
Behauptung,  Josephus  habe  sich  den  pantheistischen  Gottes 

1)  Aiit.  III,  7,  7 :  oupavoc  avslxo  xü)  ^sü).  —  2)  X.  m.  St.  —  3)  Theol. 
Quart.  S.  20  ff.  u.  Judeiit.  in  Pal.  S.  219  ff.  —  4)  A.  a.  0.  Hinsichtl.  des  mate- 
rialistisch gefärbten  Pantheismus  der  Stoiker  vgl.  Diog.  Laert.  VII,  148: 
O&otav  OS  d-toö  .  .  .  TÖv  oXov  x63|jlov  y.at  xöv  oüpavov,  über  die  von  Pliilon  in 
diesem  Sinne  aufgestellten  Sätze  vgl.  Siegfried  a.  a.  0.  S.  205.  —  ^)  A.a.  0.  — 
Ant.  VI,  11,  8.  Die  Bezeichnung  Gottes  als  tcoXu?  ist  eine  Ausdrucks- 
Aveise,  welche  das  in  verschiedener  Beziehung  hervortretende  Wirken 
Gottes  veranschaulichen  soll.  In  diesem  Sinne  ist  auch  Ant.  X,  8,  3 
aufzufassen,  avo  die  Natur  Gottes  eine  vielfältige  genannt  wird  (-fuat? 
ttoixiXtj  xal  noXuxponoi;).  —  ')  Ibid.:  xal  iwpiv  epp.YjVsü3a:  jxs  xot?  Xoyoi?  vrjv 
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begriff  angeeignet.  Die  "Worte,  weiche  er  nämlich  dem  Salomo 
bei  der  Tempelweihrede  in  den  Mund  legt -i),  sind,  wie  Langen 
bemerkt,  eben  nur  eine  „Paraphrase  der  in  der  Bibel  an- 
geführten Rede''.  Ebensowenig  kann  eine  dritte,  von  Dähne 
als  Beweis  für  den  Pantheismus  des  Josephus  herangezogene 
Stelle  2)  eine  dem  Judentume  so  fern  liegende  Anschauung 
unseres  Geschichtsschreibers  klarlegen.  Denn  c.  Ap.  II,  39, 
wo  Gott  mit  dem  Gesetze  verglichen  wird  mit  den  Worten: 

\6\Loc,  cta  -avTwv  av^pcoTicov  ßsßacixsv,  enthält  nur  bekannte 
philosophische  Termini 3),  Lieblingsausdrücke  der  Stoiker;  im 
Grunde  genommen  sagt  jedoch  Josephus,  sobald  wir  die 
griechische  Form  abstreifen,  nichts  Anderes,  als,  dass  Gottes 
"Wirken  sich  auf  die  ganze  Welt  erstrecke,  und  ebenso  das 
Gesetz  seinen  Einfluss  bei  der  Menschheit  geltend  machet). 
Wir  haben  es  an  den  genannten  Stellen,  wie  oft  bei  unserem 
Autor,  lediglich  mit  einer  griechischen  Pärbung  jüdischer 
Anschauungen  zu  thun.  Es  ist  aber  doch  nur  das  Kleid 
das  aus  Griechenland  geborgt  ist.  Die  positive  Lehre  des 
Judentums,  insbesondere  der  mit  voller  Bestimmtheit  erfasste 
Begriff  der  göttlichen  Persönlichkeit  war  zu  sehr  seine  innerste 
üeberzeugung  gewesen,  als  dass  er  bei  seinem,  zuweilen  gar 
engen  Anschluss  an  die  philosophische  Pormel  auch  den 
Gehalt  derselben  habe  aufnehmen  wollen.  Bei  streng  mono- 
theistischer Gesinnung  führt  er  nur  scheinbar  eine  Sprache, 
die  „fast  an  den  Xb';o(;  G-B[j\i.a.ziY.6z  erinnert''  ihn  aber  vollends 
zum  Anhänger  der  pantheistischen  Weltanschauung,  oder,  um 
mit  Gfrörer  zu  sprechen,  der  „alexandrinischen  Weltseele'"  zu 
stempeln,  dazu  fehlt  jede  feste  Stütze.    So  hat  man  denn,  wie 


1)  Aut.  VIII,  42 :  dl'  wv  öcttgcvtcov  ohoh  todxo:?  apxou|i.£VOS  •/.sydipr^v.rj.g.  — 
2)  Langen  hat  dies  a.  a.  0.  nicht  beachtet.  —  3)  Vgl.  bes.  Grimms* 
Exeget.  Handbuch  zu  d.  Apokr.  Bd.  VI.  S.  159.  —  *)  Vgl.  Pseudo- 
Aristot.:  De  mundo  c.  6:  Ouxwc  utcoXtjttcsov  xat  uto  Trjg  juts^Covog  itoXstuc 
Xrj-io  8s  ToöBs  TOö  x6a|iOD*  vojjioc  jJ-sv  yxp  -J-jjiIv  boxX'.vr]?,  6  %-s6z  v..  x.  X.  — 
Siegfrieds  AVorte  a.  a.  0.  S.  '280  A.  1. 
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Langen  a.  a.  0.  richtig  bemerkt,  dem  Josephus  ,,sehr  Unrecht 
gethan,  wenn  man  ihn  des  Pantheismus  beschuldigte". 

Josephus  bringt  Gottes  Allgegenwart  mit  seiner  Allwissen- 
heit in  Verbindung.  Dies  erhellt  aus  zahlreichen  Stellen,  so 
aus  Ant.  YI,  41,8^),  ibid.  12,  7  2),  YIII,  8,  4^),  B.  J.  I,  32,3: 
6c  (O-söc)  icpcpä  Twavxa  zal  TiavTayoü  Tiapeai'.v  u.  a.  Weder  Zeit 
noch  Raum  können  sein  Wissen  beschränken  und  begrenzen. 
Nichts  entgeht  Gott,  nichts  bleibt  ihm  verborgen^),  „auch  die 
Schweigenden  hört  er"  Zur  genaueren  und  absoluten 
Fassung  der  göttlichen  Allwissenheit  werden  noch  nähere 
Bestimmungen  hinzugefügt,  aus  denen  ersichtlich  ist,  dass 
Gott  nicht  nur  die  Ereignisse  der  Yergangenheit,  Gegenwart 
und  Zukunft,  sondern  auch  die  Thaten  und  Handlungen,  sogar 
die  Gedanken  der  Menschen  kennt 

Die  bisherige  Darstellung  der  Lehre  von  Gott  bei 
Josephus  bekundet  keinen  Widerspruch  mit  der  biblischen 
Gottesidee,  es  findet  sich  eben ,  diesen  Worten  Langens 
können  wir  beipflichten,  in  den  Schriften  unseres  Historikers 
kein  Yerstoss  gegen  die  theistische  Lehre  des  Alten  Testamentes. 
In  der  That  sieht  Josephus  die  reinste  Auffassung  von  Gott 
und  seinem  Wesen  in  der  h.  Schrift  allein  verbreitet,  in  den 


^)  Vgl.  oben  S.  25.  —  ^)  •  •  •  tote  tz  xal  Ttepl  toü  %-&[oo  ...  3t:  uäsi 
xotg  Y^^°/^''°'?  ^'  ß'V  uapeoT'.  xai  oh  xä  ^^'(oi.  iio^o^^  6pä  xa  TrpaTt6|X£va, 
aXXa  xai  xag  S-.avoia?  y^Syj  oclzüh;  olSev  a'f'  wv  |j.eXXe'.  xaöx'  eaecö-ai.  — 
3)  Jerobeam  sucht  das  Volk  zur  Anbetung  der  von  ihm  aufgestellten 
Götzen  mit  den  Worten  zu  bewegen :  .  .  .  oxi  r^äz  xoTtog  e/et  xov  -d-sov,  . . . 
aXXa  navxayoö  xs  axouei  xai  e'fopä.  —  ^)  Ant.  IX,  1,  1  ermahnt  Josaphat 
die  Eichter,  nach  strengem  Eechte  das  Urteil  zu  fällen,  ox:  ml  xtüv 
xpo'fa  Ttpaxxojxdviuv  ixasxov  6  ö-so;  ßX£<r£t ;  B.  J.  V,  9,  4:  O-soc,  og  xa  xpuTCXa 
-dvxa  rfopö,  —  •'')  Ibid.:  xal  xcüv  GiYiufxsvcuv  öcxoost  (6  ^soc).  —  6)  Vgl.  bes. 
Ant.  VI,  12,  7  u.  c.  Ap.  2,16:  Ooxt  xi  xcüv  7Tpaxxo|XEvcuv  o5oev,  ouO-'wv  av  xij 
Tiap'  aöxO)  oiavoriO-£CY]  x.  x.  X.  Vgl.  noch  ausser  den  biblischen  Bezeich- 
nungen Gottes  in  Jerem.  XI,  20,  XVII,  10,  Psalm.  XXXIII,  15  u.  a.  St. 
die  in  den  Apokryph,  vorkommenden  Ausdrücke,  wie  stowe  xa  udvx« 
(Baruch  3,  32),  Susanna  (42):  6  xdiv  xpoTixdiv  Y^tuaxYj;:,  Sirach  42,  20. 
Sapient.  1,  6  u.  a.  St.  —  ?)  Theol.  Q.  S.  22. 
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Büchern,  die  er  la  cixaiw?  7:£7:'.ar£i)V[i3a  (c.  Ap.  I,  8)  nennt, 
die  ihm  -ö-eoO  66Y[i-aTa  sind  und  durch  göttliche  Inspiration 
verfasst  wurden^). 

Wie  sehr  Josephus  auch  in  seiner  Anschauung  von  der 
göttlichen  Providenz  mit  der  biblischen  Fassung  dieses  Ge- 
dankens übereinstimmt,  wird  die  folgende  Untersuchung  ergeben. 

Die  Gottesidee  der  Bibel,  welche  Gott  als  ein  für  die 
Welt  schaffendes  und  in  ihr  waltendes  Wesen  verkündet,  die 
Lehre  von  der  Weltregierung  und  Welterhaltung  durch  Gott, 
welche  von  sämtlichen  jüdischen  Hellenisten  eindringlich 
hervorgehoben  wird,  ist  auch  von  unserem  Autor  mit  allem 
Nachdrucke  festgehalten  worden.  Die  Yorsehungslehre  in  der 
Bedeutung  des  unmittelbaren  göttlichen  Wirkens  in  der  Welt 
tritt  uns  an  zahllosen  Stellen  seiner  Schriften  entgegen. 
Ungemein  häufig  rühmt  er  die  göttliche  Fürsorge,  die  zpovota  2), 
■ö-cia  Tzp.  3),  Gai;j.6vio;  7Z[/.  4),  xr^5£|j.ovLa  5),  7wpojj.r^0-£'.a  u.  a.  m. 
Alle  Wesen  haben  durch  Gott  ihr  Dasein  und  bestehen  durch 
ihn.  Gottes  Sorgfalt  erstreckt  sich  auf  alle  Menschen,  die 
insgesamt  seine  Geschöpfe  sind ') ;  sie  erhalten  von  ihm  das 
Leben,  wie  überhaupt  sämtliche  Güter ^'^j,  da  „er  allein  die 
Macht  besitzt,  alles  zu  gewähren  und  wieder  zu  nehmen^' 
Ueberhaupt  bildet  das  ganze  Universum  mit  seinen  Wesen  den 
Gegenstand  der  göttlichen  Providenz.  In  diesem  Sinne  bedient 
sich  Josephus  mit  Yorliebe  der  folgenden,  dem  theologisch- 
philosophischen Sprachgebrauche  seiner  Zeit  entlehnten  Aus- 


1)  Ausserdem  nennt  er  die  Bibel  Ispa  Ypa,"-|JL«'ca  (c  Ap.  I,  10,  B.  J.  VI. 
5,  4  11.  a.  St.),  bpai  ßi^Xo'.,  bpa  ßi^Xia,  bpüiv  Ypa'f  <ä>v  ßtßXo:.  Die  mosaisclien 
Anschauungen  von  Gott  nennt  er  c.  Ap.  II,  36:  ty]v  ctXr^d^^  v.ai  Kpinooza'i 
r.zpi  xoö  ^toü  oo^av,  darauf  xr^v  hp^^v  S.,  ibid.  c.  31:  8.  gozio  osiivqv  T^spl 
lob  ö-soö,  ibid.  c.  19  u.  a.  St.  —  2j  Belegstellen  sind  unnötig.  —  3)  Ant. 
IV,  6,  13.  X,  10,  5  u.  a.  St.  —  *)  Ant.  XIH,  11.  3,  oft  im  B.  J.;  z.  B. 
IV,  10,  7.  —  6)  Ant.  III,  1,  4.  —  6)  Ibid.  IV,  8,  2.  XVn,  13,  5.  — 
"*)  Ibid.  XII,  2,  2  (Ende) :  Eaviouv  o'  av^ptu-ojv  Br^jxioopYTjjia  &'/cu>v  xoö  d-soö.  — 
8)  Ant.  II,  6,  9.  IV,  8,  21.  V,  1,  25.  8,  11,  VHI.  4,  3.  c.  Ap.  II,  16  u. 
a,  St.  —  9)  Vgl.  Ant.  II,  15,  5.  IV,  6,  4  (Schluss).  Vm,  12,  1  u.  a.  St. 
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drücke:  Tipovoiav  e/siv^),  Kp.  TrocsiaO-ai  ,  TcpojXTj^eraQ-atS), 
XTjSeoO-at^),  ßXe-eiv^),  ijrtßXeTrsiv  6) ,  s'fopäv^,  eroTiteDetv  8)^ 
sTOaxoTieiv jjisXe:^^)  (sc.  ko  i^etp),  eTTixpoTis'jeiv^*),  £:::aTpocpY]v 
£/eLv^2)^  ct£7C£tv*3),  5ioLX£iv^^)  aoviaxcxvac  ta  -avta^^),  ywOß£pväv*^), 
u.  a.  m.  Alle  diese  Termini  gebraucht  er  zur  BezeichnuDg 
der  allwaltenden  göttlichen  Vorsehung.  Oft  wird  Gott,  wie 
bereits  erwähnt^'),  als  Weltregierer  ßaaiXEo?,  SsaTioTYjc,  als  liebe- 
voller und  wohlthätiger  Yersorger  ^zo(.TT^[J,  vAXkinzoc,  ^tazorr^^^^), 
genannt;  als  Aufseher  der  Welt  erhält  er  die  Bezeich- 
nungen:   6  XYjSsjiwv  ^£oc;*^),  6  TiavToiV  l^opoc^o)^  i^Vioyo^^^)  y.al 

Aber  nicht  nur  auf  die  gütige  und  liebevolle  Fürsorge, 
sondern  auch  auf  die  sittliche  Aufsicht  Gottes  in  der  Welt 
beziehen  sich  jene  Benennungen  Gottes;  durch  sie  wird  Gott 
auch  als  Beaufsichtiger  und  Vergelter  des  sittlichen  Verhaltens 


1)  Ant.  III,  5.  8.  —  2)  Sehr  häufig.  —  3)  Ant.  XVIII,  8,  6.  — 
4)  B.  J.  VI,  5,  4.  Ant.  V,  8,  11  u.  VI,  13,  7  (Ende).  —  5)  ibid.  VI,  12. 
7.  —  6)  Ant.  Prooem.  §  4.  —  B.  J.  I,  32,  3.  c.  Ap.  II,  19;  vgl.  hierzu 
das  hebr.  riESC  in  Pirke  Abot  III,  15;  bekannt  ist  auch  der  in  späterer 
Zeit  die  göttliche  Providenz  als  „Schauen'-  Gottes  bezeichnende  Ausdruck 
nn:m.  —  ^)  C.  Ap.  II,  41 ;  vgl.  6  icavsiroTirrjg  (2.  Makkab.  9,  5),  xatoTCXTjc 
(ibid.  15,  21  u.  im  Sirach).  —  9)  C.  Ap.  II,  16,  vgl.  LXX  zu  Hiob  XX, 
29,  Sapient.  I,  6.  —  lO)  B.  J.  V,  2,  2.  Ant.  IV,  8,  47,  VII,  1,  6.  — 
")  Ant.  X,  11  (Ende).  —  i2)  Ant.  Prooem.  §  4.  Ant.  VIII,  12,  6  u.  oft.  — 
13)  C,  Ap.  n,  41,  vgl.  Sapient.  IX,  3,  XII,  15.  —  i^)  Ant.  IV,  3,  2.  — 
15)  Ant.  Xn,  2,  2.  —  16)  Ant.  X,  11  (Ende).  Sonst  ist  gewöhnlich  das 
Compositum  Staxoßspväv  das  geläufiige  Wort,  vgl.  3.  Makk.  6,  2. 
Sapient.  XIV,  3  (wozu  Grimms  Commentar  nachzusehen  ist).  Bei  Philon 
findet  sich  auch  das  Bild  vom  „Steuermann"  und  „Wagenlenker"  für 
Gott  als  Weltregierer.  In  der  talmudischen  Geheimlehre  findet  sich  oft 
der  Ausdruck  n23nö  „Wagen**;  dieses  Wort,  welches  1.  Chron.  28,  18 
entnommen  ist  und  die  Theophanie  in  Ezechiel  c.  1  zur  Grundlage  hat, 
ist  allerdings  im  engeren  Sinne  die  Bezeichnung  der  Himmelswesen,  der 
Geisterwelt  (vgl.  auch  Sirach  XLIX,  8),  aber  in  weiterer  Bedeutung  ver- 
stand man  darunter  überhaupt  die  Forschungen  über  Gott,  seine  Eigen- 
schaften u.  dgl.  — 17)  s.  0.  S.  21.  —  18)  B.  J.  m,  8,  5.  —  i9)  Ibid.  §  7.  - 
20)  Ibid.  IV,  9,  8.  -  21)  Vgl.  A.  16.  —  52)  Ant.  X,  11  (Ende). 
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der  Menschen  gezeichnet.  In  diesem  Sinne  heisst  Gott  bei 
Josephus  6  y.p'.TTj«;^),  6  avw  Gi%aaTY]5  2)^  o  ^^t^  ohpocjo'j  S.  3).  Als 
gerechter  Richter  vergilt  er  dem  Menschen  alles  nach  Verdienst, 
keine  Nebenrücksicht  kann  ihn  bestimmen,  ungerecht  zu 
werden.  „Gottes  Macht  ist  eben/^  sagt  Josephus,  ,,die  Gerechtig- 
keit" (toö  d'Bob  loyo?  eait  t6  S(y.aiov)4).  Er  liebt  die  Eecht- 
schaffenen  5),  das  Gebet  der  Frommen  und  Tugendhaften  erhört 
er  und  nimmt  ihr  Flehen  gnädig  auf,  auch  wenn  es  für  Andere 
geschieht.  So  giebt  Gott  dem  Noa,  den  er  wegen  seiner 
cwaioaovT]  geliebt  ♦^),  die  Versicherung,  die  Menschen  wegen  ihrer 
Bosheit  nicht  zu  bestrafen,  mit  den  Worten  7:0X0  «jLäXXov  aob 
TrapaxaXoüvTOc;  ;  vgl.  auch  Ant.  XVI,  2,  1,  wo  berichtet  wird, 
wie  Gott  das  Gebet  eines  av7]p  Sixaioc  xal  ^cO'f  iXifj?,  des  Onias, 
erhört  habe.  Den  Gottesfürchtigen  wendet  er  ganz  besonders 
seine  Tipovota  zu,  ihnen  zeigt  er  sich  in  vorzüglichem  Masse 
als  eovoü^,  £b;j.£VT^c;  ^eo?.  Dieser  Liebe  erfreuten  sich  vor  allen 
die  Erzväter,  welche  sämtlich  wegen  ihres  Lebenswandels  an 
unzähligen  Stellen  der  Ant.  avSps^  ^bo'siXbic;  genannt  werden. 
Gott  vergilt  der  Frommen  Gottesfurcht,  an  der  er  Wohlgefallen 
liat,  bereits  in  diesem  Leben.  So  gelangten  die  Könige  von 
Jerusalem,  wie  Assa,  infolge  ihrer  Tugendhaftigkeit  zu  einem 
hohen  und  glücklichen  Greisenalter  ;  ebenso  rettete  Gott  den 
Petronius  durch  den  späten  Empfang  des  kaiserlichen  Cabinets- 
schreibens  vom  Untergange;  denn  „nicht  wollte  Gott,''  heisst 
es  Ant.  XVIIT,  8,  9,  „das  Gute  unbelohnt  lassen,  das  Petronius 
den  Juden  erwiesen  hatte.''  Vgl.  ausserdem  B.  J.  II,  17,  8. 
Ant.  VI,  13,  8:£Yva)  .  .  .  -O-sov  5i5övia  Ss  zoiq  a-^ad'olq  xa  o|jLOLa, 
ibid.  XIV,  15,  11.  XIX,  1,  10.  XX,  2,  4  u.  a.  St.    Xach  dem 


1)  B.  J.  V,  0,  4.  —  2)  Ibid.  —  3)  n3id.  I.  32,  3.  —  Bretschneiders 
Deutung  a.  a.  0.:  Quoniam  summe  potens  est  (deus),  summe  quoque  et 
iustus,  sc.  neminem  timet,  nec  personae  rationem  habere  eum  oportet  ist 
eine  irrige.  Vgl.  auch  die  von  Bretschneider  angegebene  Parallelstelle 
Sapient  XII,  16  und  Grimms  Commentar.  —  5)  Ant.  VIII,  12,  6:  .  .  tzök 
cc^ar.ä.  (xö  O-slov)  to-jj  ocYaO-ouc  —  6)  Ant.  I,  3,  8.  —  7)  Ibid.  —  ^)  Ibid. 
VIII,'  12,  6. 
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Tode  erlangen  die  Seelen  der  Gerechten  den  heiligsten  Ort  im 
Himmel,  ihnen  gewährt  Gott  die  Palingenesie 

Die  Frevler  werden  dagegen  von  Gott  gehasst  und  gänz- 
lich dem  Untergänge  preisgegeben  2).  Kach  Verdienst  werden 
die  aaeßei^  Avegen  ihrer  Frevelthaten  bestraft^).  Der  Ver- 
brecher kann  infolge  der  Allgegenwart,  Allwissenheit  und  All- 
macht Gottes  der  verdienten  Strafe  nicht  entgehen -i).  Wenn 
auch  oft  die  Vergeltung  den  schlechten  Handlungen  nicht 
bald  folgt,  so  bleibt  sie  keineswegs  vollends  aus.  „Die  Frevler 
können  nicht  auf  immer  der  strafenden  Gottheit  entgehen;* 
sagt  der  gefangene  Adonibesek  zu  Josua^).  Es  werden  von 
Gott  Leiden  mannigfacher  Art,  verschiedene  Unglücksfälle, 
physische  Uebel  u.  dgl.  den  Frevlern  als  Entgelt  für  ihre 
Missethaten  im  Diesseits  zuerteilt.  So  fand  Abimelech  infolge 
seiner  Grausamkeiten  einen  schrecklichen  Tod*^),  so  entstand 
eine  Pest  zur  Zeit  des  Herodes  infolge  der  von  diesem 
Herrscher  begangenen  Sünden  um  derentwillen  er  auch  in 
eine  unheilbare  Krankheit  verfiel'^).  Auch  der  Tempel  zu 
Jerusalem  wurde  von  Gott  aus  Hass  gegen  die  Unfrömmigkeit 
der  Juden  dem  Verderben  geweiht  <').  Gottes  Zorn  trifft  auch 
die  heimlichen  Sünder,  deren  Thaten  ihm  nicht  verborgen 
sind^°);  dagegen  erweiset  er  denjenigen,  welche  ihre  Sünden 


1)  S.  w.  S.  61.  —  ')  Ant.  YIII,  13,  6:  xo  \)slov  . .  {iias:  touc  \ioyß^^pob<;  xa 
vipopptCoDg  anoXXooi,  ibid.  XV,  5,  3.  XX.  8.  5.  —  8)  Ant.  VI,  13,  8  .  .  0-söv 
"Lolq  TiovYjpo:?  ocsiotv  sTi'/fspovTa  tYjV  -oivYjV  u.  a.  St.  —  Ant.  IV,  8,  38. 
V,  1,  26.  VII,  1.  6  (Ende).  B.  J.  I,  19,  4.  VII,  2  (Scbluss):  05  y«?  5ta- 
csüYEi  ■KO'/ripia  d-soö  yoXov  ohlk  asO-svTj?  4j  oiy.Yj  y.  x.  X.  —  ^)  Ant.  V,  2,  2.  — 
6)  Ibid.  7,  5.  —  7)"  Ibid.  XV,  7,  7.  —  8)  Ibid.  Xra,  6,  5.  Vgl.  auch 
ibid.  XVIII,  5,  2,  wo  die  Vernichtung  des  Heeres  des  Herodes  als  Strafe 
für  die  Ermordung  des  Johannes  angesehen  wird.  Von  CatuUus,  der  an 
einer  schrecklichen  Krankheit  starb,  heisst  es  B.  J.  VII,  11,  4:  •  .  rfjg 

9)  Ant.  XX,  8,  5.  —  10)  ibid.  HI,  15,  3  und  XVIH,  7,  2,  wo  Josephus 
erzählt,  wie  Gott  den  Xeid  der  Menschen  bestrafe.  Nachdem  er  be- 
richtet, dass  der  Tetrarch  Herodes  in  Elend  und  Verbannung  geraten  sei, 
meint  er,  Gott  habe  diese  Strafen  deshalb  verhängt,  weil  Herodias  ihren 


32 


bekennen  und  Eeue  empfinden,  Gnade Nicht  selten  trifft 
das  von  den  Frevlern  den  Frommen  zugedachte  Uebel  sie 
selbst;  es  wurde  z.  B.,  betont  Josephus  in  seinem  Berichte 
von  der  Erzählung  Esthers,  Haman  mit  der  für  Mardochai 
ersonnenen  Strafe  von  Gott  bedacht,  damit  man  sagen  könne, 
a  xaO-'ixspco  v,c,  Trapsoxsuaae  xaöTa  Xav^avet  %a^'  saoto'j 
zpwToc  £Toi[Aaoa[jievo?  2).  Zur  Ausführung  der  von  Gott  über 
die  aasßecc  verhängten  Strafen  steht  die  ganze  Natur  ihrem 
Schöpfer  und  Gebieter  zu  Gebote.  Wir  lassen  hier  die  herr- 
lichen "Worte,  welche  Josephus  den  Moses  vor  den  Aegyptern 
verkünden  lässt,  folgen:  Tot?  /oXov  £9  auxou?  xivf^aacs'.  -O-ciov 
£^  aTiavTwv  cposaO-at  za  os'.va.  7tal  odts  7-^  Tootoir  o'^xe  aYjp  tpiXoc 
O'JTS  Yoval  Tsxvwv  xaxa  ua:v,  aXX'ey^pd  Travxa  xal  iroXsjjLLa  3).  Und 
es  waren  auch  nach  seiner  Erzählung  ganz  besonders  bei  dem 
Untergange  der  Aegypter  im  roten  Meere  alle  Elemente  in 
Aufruhr,  da  die  ganze  Natur  gegen  jene  Gottverhassten  feind- 
lich gesinnt  war^).  In  ähnlicher  "Weise  urteilt  Josephus 
gelegentlich  der  Erwähnung  des  elenden  Todes,  welchen  die 
Ankläger  des  Daniel  in  der  Löwengrube  fanden^),  während 
er  anderseits  bei  dem  Berichte  von  der  Rettung  der  drei 
Männer  aus  dem  Feuerofen  zu  bemerken  nicht  versäumt,  dass 
das  Feuer  es  gleichsam  gefühlt  hätte,  wie  Unschuldige  in  die 
Flammen  geworfen  seien  ♦^)^ 

Alle  diese  Stellen  zeigen  zur  Genüge,  dass  Josephus  die 
Yergeltungslehre  der  Bibel,  nach  welcher  das  Diesseits  der 
Schauplatz  von  Lohn  und  Strafe  durch  Gott  ist  und  nach 
der  jede  Vergeltung  als  Folge  der  jedesmaligen  menschlichen 
That  betrachtet  wird ,  als  seine  Ueberzeugung  in  seinen 
Schriften  recht  oft  hervortreten  lässt. 


Bruder  Agrippa  beneidete,  und  weil  Herodes  dem  Geschwätze  seines 
Weibes  Gehör  gegeben  hatte. 

1)  Ant.  IX,  8, 5.  B.  J.  V,  9,  4.  —  2)  Ant.  XI,  6,  11  (Ende).  —  3)  Ant.  II, 
13  (Ende).  —  *)  Ibid.  16, 3.  Nach  Psalm  LXXVII,  18—21  war  der  Durchgang 
der  Israeliten  durch  das  rote  Meer  von  Gewitter  und  Erdbeben  begleitet; 
vgl.  auch  Sapient.  XIX,  12.  -  5)  Ibid.  X,  11,  6.  -  6)  Ibid.  10,  5  (Ende). 


33 


In  ganz  besonderem  Masse  wendete  Gott  seine  Sorgfalt 
und  seinen  providentiellen  Schutz  den  Israeliten  zu.  Sie,  die 
Nachkommen  der  „gottgeliebten"  Erzväter,  führte  er  aus 
Aegypten  heraus,  „um  ihre  suaeßeia  reichlich  zu  belohnen"  i), 
und  vermittelte  ihnen  selbst  durch  Moses  die  Gesetzgebung  2). 
Was  hierbei  seine  Auffassung  des  Begriffes  der  Offenbarung 
betrifft,  so  sucht  er,  wie  Frankel  3)  bemerkt,  „dieselbe  auf  eine 
Begeisterung  zurückzuführen  und  sie  gleichsam  als  nicht 
übernatürlich  darzustellen,  aber  der  weitere  Verlauf  daselbst 
zeigt,  dass  er  den  Gedanken  der  übernatürlichen  Offenbarung 
festhielt  und  von  der  Annahme  der  Begeisterung  ausging,  um 
bei  der  Offenbarung  anzulangen".  Moses  erhielt  alle  Gesetze 
und  Vorschriften,  welche  er  dem  Volke  mitzuteilen  hatte,  von 
Gott,  der  ihm  auch  seinen  „^^^amen  kundgethan  hatte,  den 
vorher  kein  Mensch  gehört  oder  erkannt  hat"  4).    Er  gründete 

1)  Ant.  II,  9,  2:  .  .  rrjv  xs  söosßsiav  aoxcüv  ota  jxvrjjXY^;  l/stv  v.al  XYjv 
üTCsp  Taöxr^c  OLixoi^iqv  aei  iiapegstv.  —  2)  Eine  genaue  Charakteristik  dieser 
Gesetzgebung  nach  der  Auffassung  des  J.  zu  geben,  würde  infolge  der 
Fülle  des  Materials  zu  einer  umfassenden  Darstellung  veranlassen  können. 
Einzelne  schätzenswerte  Beiträge  hat  in  neuerer  Zeit  unter  anderen 
B.  Kitter  in  seiner  Schrift:  Philon  and  die  Halacha  u.  s.  w.,  Halle  1879, 
geliefert.  Es  sei  uns  aber  noch  gestattet,  ganz  besonders  auf  c.  Ap. 
II,  14  hinzuweisen.  Hier  giebt  Jos.  sechs  allgemeine  Gesichtspunkte  an, 
die  ihm  als  Hauptzweck  und  Endresultat  der  mosaischen  Gesetzgebung 
gelten,  und  zwarr  1.  Frömmigkeit  (eigtl.  Gottesfurcht);  2.  Gemeinschaft 
mit  den  Volks-  und  Glaubensgenossen ;  3.  Liebe  zur  ganzen  Mensch- 
heit; 4.  Gerechtigkeit  im  Handel  und  Wandel;  5.  Standhaftigkeit  und 
Ausdauer;  6.  Todesverachtung.  Hierzu  vgl.  Zipser  a.  a.  0.  S.  144. 
Langen  (Theol.  Q.  S.  35)  bemerkt  im  Hinblick  auf  jene  Principien:  ,,Wir 
vernehmen  von  keinem  Zwecke,  den  nicht  auch  8olon  und  Ljcurg  bei  ihren 
Staatseinrichtungen  im  Auge  gehabt  haben."  Diese  Worte  bedürfen 
doch  wohl  einigermassen  der  Berichtigung;  denn  wir  suchen  vergebens 
nach  einem  Gesetze  Lycurgs,  resp.  Solons,  welches  gegenseitige  Liebe 
unter  allen  Volksgenossen,  geschweige  Philanthropie  überhaupt  be- 
zweckte. —  3)  In  seiner  Monatsschrift  für  Gesch.  u.  Wissensch,  d. 
Judent.  1. 1851/52  in  der  üebers.  der  „Schrift  gegen  Apion"  mit  Eücksicht 
auf  c.  Ap.  II,  16.  —  4)  Ant.  II,  12,  4.  Das  Tetragrammaton  heisst  bei 
J.:  td  Upa.  -(pdixuaia.  (B.  J.  V,  5,  7),  to  cppixxov  ovojxa  xoü  ö-soü  (ibid.  10,  3), 
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gegenüber  der  monarchischen,  oligarchischen  und  demokratischen 
Kegierungsform  anderer  Völker  eine  Gottesherrschaft  in  dem 
israelitischen  Volke,  eine  Theokratie So  war  Gott  in  eine 
besondere  Stellung  zu  Israel  getreten,  das  er  fortan  wohl- 
wollend leitete.  Er  bediente  sich  behufs  Führung  dieses 
Volkes  der  von  ihm  erweckten  Männer,  denen  er  sich  offen- 
harte,  der  Propheten. 

Im  Einklänge  mit  der  Bibel  führt  Josephus  den  Ursprung 
der  prophetischen  Begeisteruog  auf  die  Erleuchtung  durch  den 
göttlichen  Geist  2)  zurück,  auf  das  ^stov  7iv£ö|ia3),  das  als  eine 
himmlische  Kraft  im  Menschen  bald  Wohnung  nimmt,  bald 
ihn  verlässt.  In  den  Propheten  waltet  t6  ^siov^)  q  aizb  xoö 
^£00  £7ti':rvoia,  sie  besitzen  eine  „göttliche  Kraft"  (Sova^t^  ^eia) 
der  „Geist  Gottes  ergreift  sie"  ^),  sie  „stehen  im  Umgange  mit 
Gott"  '^),  „unterreden  sich  mit  ihm"  8)^  sie  sind  £v^£oi  %  Sie 
wefden  «Ytoi  7rp.  genannt  und  erhalten  als  von  Gott  gesandte 
Männer  die  Bezeichnungen:  6  loö  Q-zob  6  ^sioc  Tip.^^), 

7üp.  Toö  iie^iaToo  ^£0ö^^).    Die  Propheten  besitzen  die  irpö^vo^atv 


oder  schlechthin  tb  ovo}Jia  (4]  Tzpoo-q^opia)  toü  (Ant.  III,  7,  7).  Zur  ün- 
aussprechbarkeit  des  Gottesnamens  vgl.  M.  Duschak:  Josephus  und  die 
Tradition  S.  33.  Es  sei  hier  noch  erwähnt,  dass  J.  den  eigentlichen 
Gottesnamen  nicht,  wie  LXX  und  andere  jüdische  Hellenisten  durch 
xüpioc  wiedergiebt.  Denn  in  B.  J.  VII,  10,  3  u.  Ant.  XIII,  3,  2,  wo  er  über  den 
Tempelbau  des  Onias  (vgl,  Frankel  in  d.  Monatsschrift  u.  s.  w.  1852  S.  273  ff. 
und  Grätz:  Gesch.  d.  Juden,  III,  31  fT.)  berichtet,  führt  er^ die  bekannte 
Stelle  aus  Jesaias  XIX,  19  nach  dem  Wortlaute  der  LXX  an. 

1)  Vgl.  über  die  verschiedenen  Auffassungen  dieser  Theokratie 
M.  Duschak :  Die  biblisch-talmudische  Glaubenslehre  u.  s.  w.  Wien  1873 
S.  241  ff. —  2)  Vgl.  über  den  Prophetismus:  Bleek- Wellhausen:  Einleitung 
in  d.  A.  T.  1886.  S.  243  ff.  —  3)  Sehr  häufig.  —  Ant.  VI,  8,  2.  Xni, 
10,  7  u.  a.  St.  B.  J.  I,  2,  8  wird  dafür  xb  oatfxovtov  gebraucht.  —  ö)  Ant. 
IX,  8,  6.  —  6)  Ibid.  IV,  6,  5.  X,  11,  3.  —  7)  Ibid.  X,  11,  7:  Aav'.-?]Xoc 
iu\iCKti  TU)  ^£(1),  Vgl.  ibid.  I,  1,  4;  wo  J.  dem  Adam  die  prophetische  Gabe 
zuschreibt  (vgl.  w.  S.  53):  slg  6p.tXtav  O-sü)  cpoixöjv,  ibid.  XVII,  2,  4:  hiziffoi- 
T/)otc  -wö  ^eoö.  —  8)  Sehr  oft.  —  9)  Ant.  VI,  5,  2,  VHI,  13,  6.  IX,  3,  1. 
B.  J.  m,  8,  3  u.  a.  St.  —  10)  Ant.  XII,  10,  6.  —  u)  Ibid.  VIU,  15,  4. 
IX,  31  u.  a.  St.  —  1*)  Ibid.  X,  2,  2.  —  i»)  Ibid.  Vin,  13,  2. 
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Tü)V  jjlsXaövtwv  1)  oder  ^eiav  ;rpd7V.  2),  es  ,,bleibt  ihnen  nichts 
Zukünftiges  verborgen^' 3).  Sie  besitzen  bei  der  göttlichen 
Erleuchtung  die  Klarheit  des  Bewusstseins-^)  und  schreiben, 
vom  göttlichen  Geiste  beseelt,  gleichsam  -ö-sgö  cei'^avio?^)  die 
jedesmaligen  Prophezeiungen  auf^).  Den  höchsten  Grad 
prophetischer  Begabung  erlangte  Moses,  er  war  ein  nporprizriq 
oloQ  oi)x  oiWoQ  seine  Aussprüche  gelten  ihm  als  göttliche 
Die  regelmässige,  durch  Gott  zur  Führung  seines  Volkes 
bestimmte  Succession  im  Prophetentume  {r^  xwv  ;rpo'f  tjiäv  axpiß-rj? 
Sta^oxV)'  welche  von  Moses  an  dauerte,  hörte  mit  der  Be- 

1)  Ant.  XIII,  10,  7.  —  2)  Ibid.  VII,  8,  5.  Vgl.  bes.  ibid.  X,  1,  3, 
wo    J.    das  Vorhersagen    von   in   der    Zukunft   liegenden  Vorgängen 
seitens  des  Jesaias  betont,  und  ibid.  X,  11,  wo  er  die  Verkündigung 
ferner  Begebenheiten  durch  Daniel  rühmend  hervorliebt.  —      B.  J.  I, 
2,  8:  „Mit  Hjrcan  verkehrte  die  Gottheit      iir^ozv  xäv  .asXXovxiov  aYvcsiv." 
Mehreres  über  die  Inspiration  und  Glaubwürdigkeit,  Erfüllung  u.  Zweck 
der  Weissagungen,  kurz  über  die  Geltung  der  alttestamentl.  Prophetie 
bei  Josephus  vgl.  bei  Gerlach  a.  a.  0.  S.  22  —40.  —  ^)  Obwohl  Ant.  IV. 
6,5    bei  dem  Berichte  der  Weissagungen  Bileams  nachdrücklich  hervor- 
gehoben wird,  dass  diesem  im  Zustande  der  Bewusstlosigkeit,  im  Momente 
der  Ekstase  und  Geistesabwesenheit  die  Offenbarungen  zu  teil  geworden 
sind  (oüSsv  ^ap  ev  4jjJiiv  st:  x.  t.  X.  u.  ohv.  wv      saoTü)  x.  x.  X.),  so  hat  doch 
.7.  offenbar  diese  Worte  teils  im  Hinblick  auf  Xumeri  XXQ,  38.  XXIII. 
12.  26  geschrieben,  teils,  weil  ihm  Bileam  nur  ein  jxdvxtg  apiotoc,  nicht 
aber  ein  rtpo^TjXrjc  ist.    (Gegen  Gerlach  a.  a.  0.  S.  25.)  —  ^)  Ant 
X,  11,  7.  —  6)  C.  Ap.  I,  7  (Ende);  vgl.  Ant.  X,  2,  2.  5,  1.  —  T)  Ant* 
IV,  8,  49  (Ende).  —  8)  ibid.  u.  §  44.  —  «)  Von  den  Nachfolgern  des 
Moses  in  der  Prophetie  erwähnt  J.  den  Josua  (ibid.  §  45,  vgl.  noch 
Sirach  XLVI,  1),  Pinchas,  Eleasars  Sohn  (ibid.  V,  2,  1).  die  upo^fYjTiv 
Debora  (ibid.  5,  2),   Samuel  (ibid.  VI,  3,  1.  13,  5  u.  a.  St.  6  upocprjrrjc 
genannt),  Elias  (ibid.  VIII,  13,  9  seine  Prophezeiung  über  Ahab),  Elisa 
(ibid.  §  7 ;  IX,  8,  6),  Jesaias  (ibid.  X,  2,  2),  Jeremias  (ibid.  5,  1),  Ezechiel 
(ibid.).    Von  den  12  kleinen  Propheten  nennt  J.  folgende  fünf:  Jona 
(ibid.  IX,  10,  1),  Micha  (ibid.  X,  6,  2),  Nachum  (ibid.  IX,  11,  3),  Haggai 
und  Sacharja   (ibid.  XI,  4,  5.  7).    Besonders  lobend  gedenkt  Jos.  des 
Propheten  Daniel,  dessen  Vorzug  nach  ihm  hauptsächlich  darin  besteht, 
dass  er  die  Zeit  des  Eintreffens  der  Prophezeiungen  sehr  genau  angab: 
die  Schriften  dieses  Propheten,  den  er  Ttüv  a-^a^diw  :zp.  nennt,  wurden, 
nach  seinem  Zeugnisse,  mit  besonderer  Vorliebe  gelesen  (ibid.  X.  11.  7j. 
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Schliessung  des  alttestamentlichen  Kanons  unter  Artaxerxes 
Longimanus^)  auf.  Wenn  Josephus  auch  trotzdem  noch  für  ein- 
zelne Fälle  2)  in  späterer  Zeit  prophetisches  Wirken  des  göttlichen 
Geistes  zulässt,  so  wird  doch  aber  das  Prädikat  der  ^£iot:y]<; 
diesen  Weissagenden  nicht  ausdrücklich  zugeschrieben,  wie 
etwa  dem  Jesaias  (Ant.  X,  2,  2)  und  dem  Daniel  (ibid.  11,  7). 
Ueberhaupt  ist,  wie  Paret^)  bemerkt,  der  „spätere  Prophet 
zugleich  als  Schriftgelehrter  gedacht"  und  „dieser  Weissagungs- 
glaube mehr  abgeleiteter  Natur'.  An  einigen  Stellen  weist 
Josephus  darauf  hin,  dass  das  Eintreffen  der  von  den  Pro- 
pheten verkündeten  Weissagungen  unzweifelhaft  auf  das 
Wirken  einer  göttlichen  Providenz  in  der  Geschichte  des 
jüdischen  Volkes  wie  in  der  Welt  überhaupt  schliessen  lasse. 

Was  die  Lehre  von  der  göttlichen  Yorsehung  im  Sinne 
der  Yorherbestimmung  Gottes  betrifft,  so  muss  hervorgehoben 
werden,  dass  Josephus,  der  mit  Yorliebe  der  hellenisch-philo- 

J.  selbst  empfiehlt  die  Leetüre  der  Weissagungen  Daniels  (ibid.  X,  10, 
4  (Ende).  Specielleres  über  die  Weissagungen  dieses  Propheten  ist  nach- 
zulesen bei  Gerlach  a.  a.  0.  S.  41 — 85. 

1)  C.  Ap.  I,  8.  Das  Buch  Esther  ist  dem  J.  die  zuletzt  in  den 
Kanon  des  A.  T.  aufgenommene  Schrift ;  denn  ihm  ist  der  Ahasveros 
jenes  Buches  der  König  Artaxerxes  Longimauus,  wie  aus  Ant.  XI,  6, 
13  erhellt:  v.ai  xa  fxsv  xouxotc,  ßaatXeoovxos  'Apxalipgoo.  —  ^)  Er  schreibt 
dem  Johann  Hyrcan  die  Gabe  der  Prophetie  zu,  weil  er  die  kurze  Herr- 
schaft seiner  zwei  ältesten  Söhne  richtig  voraus  verkündigt  habe.  (B.  J. 
I,  2,  8  und  Ant.  XIII,  10,  7) :  auch  den  Essenern  vindiciert  J.  die  Macht, 
die  Zukunft  vorher  zu  wissen,  „sie  haben  sich  selten  in  ihren  Weis- 
sagungen geirrt"  (B.  J.  II,  8,  12);  auch  von  den  Pharisäern  heisst  es: 
„Sie  sind  vermöge  des  Umgangs  Gottes  mit  ihnen  betraut  gewesen  mit 
dem  Vorherwissen  der  Zukunft"  (Ant.  XVII,  2,  4).  Ein  Essener  Juda 
sagt  den  Tod  des  Antigonos  I.  voraus  (B.  J.  I,  3,  5,  Ant.  XIII,  11,  2), 
der  Essener  Menachem  verkündet  die  Thronbesteigung  des  Herodes  (Ant. 
XV,  10,  5),  ein  dritter  dieser  Sekte,  Simon,  deutet  einen  Traum  des 
Archelaus  (B.  J.  II,  7,  3  u.  Ant.  XVII,  13,  3);  vgl.  noch  B.  J.  II,  13,  4. 
VI,  5,  2.  Hinsichtl.  der  Prophetengabe  des  J.  selbst,  die  er  für  sich  in 
Anspruch  nimmt  (B.  J.  III,  8,  3.  9.  VI,  5,  4);  vgl.  Schürer  a.  a.  0 
S.  333  A.  2.  u.  bes.  Gerlach  a.  a.  0.  S.  74  ff.  —  3)  A.  a.  0.  S.  835  ff.  — 
Vgl.  w.  S.  39. 
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sophischen  Kunstausdrücke  zur  Einkleidung  jüdischer  Lehren 
sich  bediente,  wohl  Mühe  genug  hatte,  ein  für  die  jüdische 
Auffassung  von  der  göttlichen  Leitung  der  Weltgeschicke 
passendes  Wort  zu  finden.  Er  war.  wie  wir  annehmen  können, 
froh,  ein  leidlich  zutreffendes,  der  hellenischen  Gedankenwelt 
entnommenes  Wort  in  dem  Ausdrucke  £i{iap|jL£vr^,  Tzzzpoi[s.b/r^, 
To/7j,  ypewv^)  u.  a.  gefunden  zu  haben.  Jedoch  hat  er,  wie 
ein  bibelgläubiger  Jude  eben  nicht  anders  konnte,  alle  jene 
Termini  für  denselben  Begriff,  und  zwar  für  die  jüdische 
Anschauungsweise  der  göttlichen  Providenz  angewendet.  Unter 
diesem  hellenischen  Gewände  redet  er  oft  von  der  Yorsehung 
Gottes.  Zur  Yerhütung  eines  ILissverständnisses  setzte  er  jenen 
für  jedes  jüdische  Bewusstsein  weniger  geläufigen  Ausdrücken 
noch  ^BOQ  an  die  Seite.  Fast  durchweg  verstand  er  unter 
ei|iap|i£vTj  und  deren  Synonyma  die  ordnende  und  leitende 
Thätigkeit  Gottes  in  der  Welt.  Eine  Reihe  von  Beispielen 
soll  klarlegen,  dass  £i[iap[iev7j  lediglich  eine  Bezeichnung  für 
die  Providenz  ist,  ihm  als  mit  ^söc  identisch  gilt.  Bei  der 
Darlegung  der  theologischen  Ansichten  der  Pharisäer  sagt 
Josephus:  „Sie  machen  Alles  vom  Geschick  und  von  Gott 
abhängig  und  lehren,  dass  die  guten  Handlungen,  nicht  ein- 
mal grösstenteils  Sache  der  Menschen  seien,  dass  vielmehr  zu 
jeder  auch  das  Geschick  mithelfe" 2).  An  einer  anderen 
Stelle  ist  die  Fassung  dieser  Gedanken  folgende:  „Sie  behaupten, 
dass  alles  durch  das  Geschick  vollbracht  werde.  Doch  be- 
rauben sie  den  menschlichen  Willen  nicht  der  Selbstthätigkeit, 
indem  es  Gott  gefallen  habe,  dass  eine  Mischung  stattfinde 
und  dass  dem  Willen  des  Geschickes  auch  der  mensch- 
liche Wille  mit  Tugend  oder  Schlechtigkeit  sich  unterwerfe"  '^). 
Hiermit  vgl.  noch  eine  dritte  Stelle,  wo  es  heisst:  „Sie  sagen, 
einiges,  aber  nicht  alles  sei  ein  Werk  des  Geschickes" 4). 
Die  Abwechslung  der  Ausdrücke  „Geschick"  und  „Gott"  üitt 

^)  Vgl.  noch  ausserdem  die  oft  gebrauchten  Ausdrücke:  ßo6XY]|uLa, 
•jvia^iYj,  tf-ficpcs,  SsSoYfxsvov,  lir/focpopta  (Ant.  IV,  2,  4)  u.  dgl.  —  2)  B.  J.  II, 
8,  14.  -  3)  Ant.  XVm,  1,  3.  -  4)  ibid.  XIII,  5,  9. 
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auch  bei  der  Darstellung  der  sadducäischen  Ansicht  über  die 
Providenz  hervor.  „Die  Sadducäer  leugnen  das  Geschick 
ganz  nnd  gar  und  setzen  Gott  ausserhalb  der  Möglichkeit, 
etwas  Böses  zu  thun  oder  vorzusehen"^).  „Sie  leugnen  das 
Geschick,  indem  sie  behaupten,  dass  es  nichts  sei,  und  dass 
nicht  durch  dasselbe  die  menschlichen  Dinge  zu  stände 
kommen"  2).  Die  essenische  Lehre  von  der  Providenz  ist  von 
Josephus  in  folgender  Fassung  dargestellt:  „Die  Essener  er- 
klären das  Geschick  für  eine  Macht,  wider  dessen  Willen 
den  Menschen  nichts  begegnet"  3),  dafür  in  anderer  Form: 
„Sie  machen  alles  von  Gott  allein  abhängig" 4). 

Belehren  uns  diese  Citate  durch  die  Substitution  von  £L[iap[i£V7j 
und  ^toQ  über  die  Bedeutung  des  ersten,  sozusagen  unjüdischen 
Ausdruckes,  dass  er  nämlich  nur  dasjenige  bezeichne,  was  die 
Bibel  sich  als  allwaltende  Vorsehung  dachte,  so  wird  unsere 
Behauptung  noch  mehr  durch  folgende  Belege  bestätigt.  Bald 
ist  es  nach  Josephus  die  s'.fxapjievY]  gewesen,  deren  un- 
beschränkter Macht  selbst  der  Tempel  zu  Jerusalem  nicht 
entgehen  konnte^),  bald  aber  ist  es  Gott  selbst  gewesen,  der 
den  Tempel  und  die  Stadt  aus  Hass  gegen  die  Gottlosigkeit 
der  Juden  preisgegeben  hattet),  bald  war  es  von  dem  xP^wv 
verhängt  worden,  dass  in  Jerusalem  die  Schuldigen  mit  den 
Unschuldigen  zu  Grunde  gehen  sollten^),  bald  sind  aber  die 
Belagerten  von  Gott  dem  Untergange  geweiht  8). 

Ziehen  wir  noch  dieses  in  Betracht.  Bei  Gelegenheit  einer 
Weissagung  des  Elias,  die  genau  in  Erfüllung  gegangen  war,  be- 
merkt Josephus,  man  möge  hieraus  erkennen  TYjv  toö  ypswv  lo/ov, 
er  findet  also  das  Walten  des  x?^^'^  Eintreffen  der 


1)  B.  J.  II,  8,  14.  —  2)  Ant.  XIII,  5,  9.  —  3)  ibid.  —  Ibid. 
XVIII,  1,  5.  Was  Josephus  eigentlicli  sagen  wollte  mit  jenen  Aeusse- 
rungen  über  das  „Geschick",  darüber  vgl.  Schürer  a.  a.  0.  S.  435  und 
609.  —  5)  B.  J.  VI,  4,  8.  —  6)  Ant.  XX,  8,  5.  —  ^)  B.  J.  V,  9,  1.  — 
8)  Ibid.  8,  5.  VI,  2,  1.:  .  .  Sc  avx'.xpü?  eliJiap|i?vY)g  (=  dem  oft  wieder- 
kehrenden Ausdrucke  irapa  •9'soö  y^^I^^)''       dgl.)  .  .  xai  loog  6to  xoö 

^00  X.  X.  X. 
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ProphezeiiiDgen  vollauf  bestätigt.  Andererseits  sieht  aber 
auch  Josephus  die  Macht  der  göttlichen  Vorsehung  gerade  in 
der  Erfüllung  des  durch  Propheten  Yerkündeten.  Vgl.  z.  B. 
die  Bemerkung  unseres  Schriftstellers  bei  Erwähnung  der  ein- 
getroffenen Prophezeiungen  des  Jeremias  und  Ezechiel^)  so- 
wie des  Daniel  2).  Nachdem  er  an  letztgenannter  Stelle  darauf 
hingewiesen,  wie  die  "Weissagungen  Daniels  zum  teil  bereits 
eingetrofTen  seien,  ergeht  er  sich  in  scharfem  Tadel  gegen  die 
Epicureer,  „welche  die  Vorsehung  aufheben  und  eine  göttliche 
Fürsorge  leugnen",  und  macht  darauf  aufmerksam,  dass  nur 
bei  der  Annahme  der  göttlichen  Vorsehung  den  Prophezeiungen 
ein  Eintreffen  entsprechen  könne.  Ebenso  beweisen  die  Er- 
füllungen der  Träume  das  Wirken  der  göttlichen  Vorsehung; 
vgl.  besonders  die  Erzählung  von  den  Träumen  des  Archelaus 
und  der  Glaphyra^). 

Dass  Josephus  augenscheinlich  st[JLap[i£VYj ,  XpBdi'j  u.  s.  w. 
für  den  Ratschluss  Gottes,  für  das  Walten  der  alles  leitenden 
göttlichen  Vorsehung  genommen  hat,  beweisen  auch  die  eben- 
sowohl der£i{iap{xsvY]  als  Gott  gegebenen  ähnlichen  Bezeichnungen. 
Abgesehen  davon,  dass  er  oft  bei  der  Mitteilung  alttestament- 
licher  Geschichten  und  anderer  Berichte  bemerkt,  „es  sei  aus 
diesem  oder  jenem  Ereignis  zu  erkennen,  dass  nichts  ohne  Gottes 
Vorsehung  geschehe",  oder  „dass  die  Macht  der  sc[iap{jLev7j  aus 
jenen  Erzähluogen  ersichtlich  sei,  schreibt  er  häufig  dem 
„Geschick"  wie  „Gott"  dieselben  Prädikate  zu.  So  entspricht 
die  Bezeichnung  der  £i[Aap[jL£VY]  als  einer  layo?  a^ox-co;*)  der 
oft  von  Josephus  betonten  göttlichen  allvermögenden  Wirksam- 
keit, so  erinnert  die  Sixaia  zi<;  £'ijjiap{j.£V7]  5)  an  das  mit  voller 

1)  Ant.  X,  8,  3.  —  2)  Ibid.  X,  11  (Ende).  —  3)  Ant.  XVII,  13,  5. — 
4)  B.  J.  VI,  4,  8.  —  5)  Ibid.  IV,  10,  7  heisst  es:  Nicht  ohne  die  gött- 
liche Vorsehung  wird  dem  Vespasian  die  Herrschaft  zu  teil,  sondern 
ein  gerechtes  Geschick  überträgt  ihm  die  oberste  Gewalt.  Auch 
hier  sind  „göttliche  Vorsehung"  und  „Geschick"  für  einander  als 
identische  Begriffe  gesetzt.  Es  finden"  sich  in  der  That  Aeusserungen 
des  J.,  nach  welchen  die  Herrschaft  unmittelbar  von  Gott  ausgeht,  vgl. 
C-.  Ap.  II,  24:  %-tb(;  .  .  xb  xpaios  eSwxsv  u.  a.  St. 
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Gerechtigkeit  waltende  göttliche  Wesen  Es  erinnert  ferner 
der  Wille  (xo  ßouXeotT^piov) ,  welchem  er  der  e'ijA.  zuschreibt  2)^ 
an  die  ßouXYjat^,  ßouX7j[j.a  xoö  ^soö.  Ausdrücke,  die  sich  recht 
häufig  in  den  Schriften  des  Josephus  finden.  Er  erklärt  auchr 
dass  die  ei|Aap[X£VY]  ein  ^ri'fo<;  besitze  3),  also  kein  blindes  Fatum, 
sondern  ein  verständiges  Geschick  sei,  welches  Willen  habe 
und  Besehluss  fasse ;  aber  auch  Gottes  ^fi^o^^  mit  Ueberlegung 
und  in  voller  Freiheit  gefasster  Besehluss  tritt  uns  Ant.  lY, 
8,  18.  V,  2,  12  u.  a.  St.  oft  genug  entgegen. 

Die  bisherige  Darstellung  ergibt  als  Resultat:  Josephus 
führt  die  Leitung  der  Weltgeschicke  nicht  auf  eine  in  der 
Welt  blind  wirkende  Schicksalsmacht  zurück,  wie  sie  in  den 
von  ihm  gebrauchten  Ausdrücken  sijiapfisvY],  xo/v]  u.  dgl.  an- 
gedeutet zu  sein  scheint,  sondern  nur  auf  Gottes  mit  Weis- 
heit, in  unbeschränkter  Macht  beschliessende ,  ordnende  und 
wirkende  Vorsehung.  Nur  nach  dem  Ratschlüsse  Gottes,  seiner 
Vorherbestimmung  werden  die  Geschicke  der  Welt  geleitet. 
Nichts  kann  dem  Beschlüsse  Gottes  entgehen,  selbst  wenn 
man  durch  Vermittlung  der  Propheten  Kenntnis  von  demselben 
erhält;  lebende  wie  leblose  Wesen  sind  dem  göttlichen  Willen 
vollkommen  unterworfen;  vgl.  bes.  B.  J.  VI,  1,8  4)  ibid.  4, 
85).  5  (Ende),ö),  Ant.  VIII,  15  (Ende)  \ 

Indessen  hat  sich  nach  Langen  zugleich  mit  dem 
griechischen  Namen  iby-q  u.  dgl.  „ein  fremdartiger  BegrifP 
eingeschlichen"  8),  und  unser  Autor  hat  nach  ihm  „bei  dem 
Gebrauche  der  philosophischen  Ausdrücke  für  „Vorsehung'^ 
den  Irrthum  begangen,  unter  £L|j.ap|jL£vrj  sich  etwas  Unbestimmtes, 
neben  Gott  Waltendes  zu  denken".    Inbezug  auf  B.  J.  VI, 

4,  8:  -ö'aojJtaaac  5'av  zic,  ev  aox^  (ei^iapixivr^)      nerAoboiy  XYjv  ay.pißsiav 

1)  Vgl.  0.  S.  30.  —  2)  Ant.  XVIII,  1,  3.  —  3)  ibid.  XIII,  5,  9.  — 
4)  .  .  -»^v  (elfiapfXEvr^v)  öcjJLYjyavov  olol^o-^bIv  OvyjT&v  o'/ta.  —  ^)  •  •  'C*']v  £cii,ap}xevY]v 
acpoxTov  elvac,  luQTztp  tii'^öjoic,  oüTü)  xat  sp'^oic,  xai  xokoic..  —  ^)  •  •  CcXXa  fap 
Sovaxöv  avO-pwixoig  x6  xpswv  SiacpoYsIv,  ohht  ::poopu)|Jivoic-  —      .  .  4]  xoö  /psüDV 
loyßz^  oxi  |JLY]8£  npoYtvoDOxojisvov  obzo  StacpDYEiv  ecxtv.    —    8)  Theol.  Quart. 

5.  27  ff.  u.  „Jud.  i.  Pal."  S.  222  ff. 
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stellt  nämlich  Langen  die  Behauptung  auf:  „Offenbar  be- 
zeichnet bei  dieser  Aeusserung  eijjiapjiivT]  den  blinden  Zufall 
oder  vielmehr  eine  gewisse  blinde  Regelmässigkeit  der 
günstigen  und  ungünstigen  Geschicke."  Doch  fassen  wir 
zunächst  ins  Auge,  in  welchem  Zusammenhange  diese  Worte 
des  Josephus  mit  dem  vorhergehenden  Passus  stehen.  Unser 
Schriftsteller  findet  a.  a.  0.  einen  ganz  besonderen  Trost  für 
den  Untergang  des  „herrlichen  Tempels"  in  dem  Umstände, 
dass  eben  die  si[x.  jenes  Unglück  herbeigeführt  habe^);  in 
unmittelbarer  Aufeinanderfolge  stehen  nun  die  citierten  Worte : 
^aujiaoat  t.  X.  Dass  aber  gerade  a.  a.  0  sl^.  Gottes  Rat- 
schluss  ist,  geht  sowohl  aus  Ant.  XX,  8,  5  hervor,  wo  es  heisst: 
cta  ToöTO  ...  TÖv  ^£Öv  .  .  .  aTToaTpa^-^vai  2) ,  als  auch  aus  der 
Erwägung,  Josephus  hätte  doch  nicht  darin  einen  Trost,  und 
zwar  den  grössten,  suchen  und  finden  können,  dass  der 
Tempel  durch  „blinden  Zufall"  untergegangen  sei^  Wir  können 
aber  doch  auch  nicht  annehmen,  Josephus  habe  zuerst  si[jl. 
im  Sinne  des  unabänderlichen,  göttlichen  Ratschlusses  ge- 
braucht, dann  aber  mit  demselben  Worte  den  „Zufall"  be- 
zeichnen wollen.  Yielmelir  sagt  er  a.  a.  0.  dies:  „In  dem 
durch  Gottes  Beschluss  eingetroffenen  Untergange  des  Tempels 
kann  man  einen  Trost  finden,  zumal  die  göttliche  Yorher- 
bestimmung  sich  auf  jegliches  Wesen  in  der  Natur  erstreckt. 
Bewundern  könnte  man  aber  hierbei,  dass  gerade  die  durch 
Gottes  Ratschluss  festgesetzte  Zeit  jener  Katastrophe  auf  den 
Termin  der  ersten  Zerstörung  des  Tempels  fiel."  Vgl.  noch 
ausserdem  ibid.  §  5,  wo  Josephus  ausdrücklich  sagt:  .  .  zais- 
^r^zl(3zo  TO  izbp  6  ^■Bb<;  TidXai,  TrapfjV  5'")^  £i|iap{X£VYj  XP°^^^ 
TreptoSoc;  die  letzteren  Worte  bezeichnen  eben  den  von  Gott 
bereits  lange  vorher  festgesetzten  Termin,  der  nunmehr 
herangekommen  war. 

Langen  findet  das  Wirken  des  „blinden  Zufalls"  neben 
der  göttlichen  Yorsehung  auch  in  Antt.  XY,  9,  1  bestätigt. 


Vgl.  0.  S.  40  A.  5.  -  2)  Vgl.  0.  S.  38. 
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Bei  der  Erzählung  von  den  vielen  Plagen,  welche  unter  der 
Regierung   des    Herodes   das    Land  heimsuchten,  lässt  es 
Josephus  unentschieden,  ob  jene  „von  Gott  zur  Strafe  gesandt 
worden  oder  nach  der  gewöhnlichen  Wiederkehr  solcher  Uebel 
eingetroffen  seien"     Hier  ist  allerdings  infolge  der  griechischen 
Ausdrucksweise  eine  fremdartige   Yorstellung,    welche  mit 
der  sonstigen  Anschauung  des  Josephus  über  die  göttliche 
Providenz  nicht  vereinbar  ist,  zu  verzeichnen.    Jedoch  kann 
uns  diese  vereinzelte  Aeusserung,  welche  nur  in  B.  J.  Hl, 
8,  7  2)  ihr  Analogon  findet,  noch  nicht  zur  Annahme  Langens 
berechtigen,  „Josephus  habe  auch  das  blinde  Geschick,  nach 
welchem  etwas  im  gewöhnlichen  Laufe  der  Dinge  sich  ein- 
stellt, d.  h.  etwas  Unbestimmtes  als  neben  Gott  wirkend  an- 
genommen" 3)  und  „selbst  noch  immer  unter  £'.»j..  den  blinden 
Zufall  verstanden"  4).    Denn  an  unzähligen  Stellen  wird  die 
Leitung  der  menschlichen  Geschicke  wie  der  Natur  lediglich 
von  einem  Prinzipe,  der  göttlichen  iipovoia,  abhängig  ge- 
macht.   Gott  allein  ist  es,  der,  wie  bereits  erwähnt S),  als 
Schöpfer  des  Weltalls  die  Macht  über  dasselbe  hat.  Nur 
nach  seinem  Willen  ist  der  Lauf  der  Gestirne  geregelt  nur 
seiner  Macht  ist  die  ganze  Naturordnung  unterworfen,  von 
ihm  allein  wird  Hungersnot,  Pest  und  dgl.  über  ein  Land 
verhängt     u.  s.  w.    Kurz,  Josephus,  der  den  Begriff  der 
Allmacht  Gottes  richtig  erfasst  und  ihn  als  den  Kernpunkt 
des  Judentums  neben  der  göttlichen  Einheit,  als  eines  der 
eigentümlichsten  Merkmale  der  biblischen  Gottesidee  erkannt 
hat,  er,  der  die  epicureische  Leugnung  der  Vorsehung  und 
die  Annahme  einer  Zufallslehre  8)  (aoxo[xaiia|JL6<;)  aufs  Heftigste 


1)  .  .  sits  5y)  to5  O-soü  jXTjvbavxo?  y\  xal  xata  Kspiobooq  a.Tza.vTrpa.vzoq 
toö  xaxoü.  —  2)  In  seiner  Erzählung  von  den  Erlebnissen  in  der  Höhle 
zu  Jotapata  heisst  es :  xataXsiirsta'.  Ss  obzoq  (l6iTf\T:oq)  eixs  ütcö  tu^^yj?  y^-ri 
Xffs'.v  stxs  üizb  d-Bob  Tzpovoiaq.  —  S)  A.  a.  0.  S.  222.  —  *)  A.  a.  0.  S.  383.  — 
5)  Vgl.  0.  S.  22.  —  6)  Ant.  XI,  3,  6  .  .  .  xabxa.  5e  itdvra  xweixai  xaxa  ßooXviciv 
TOÖ  d-sob:  vgl.  auch  ibid.  I,  7,  1.  —  7)  Ibid.  VIII,  4,  3:  .  .  ex  nob  (^soö) 
'P]<;  oxapTiLa  xal  cp9-opä  Xo:;x'.x^  x.  x.  X.   —   ^)  Vgl.  o.  S.  8,  auch  noch 
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bekämpft  und  entschieden  zurückgewiesen  hat,  er  konnte  doch 
nicht  neben  der  göttlichen  Providenz  „einen  zur  vollen  Gel- 
tung kommenden  blinden  Zufall  angenommen'*  und  als  seine 
Ueberzeugung  ein  „zweites  neben  Gott  wirkendes  Prinzip'* 
anerkannt  haben*). 

Die  Art  und  TVeise,  in  welcher  er  an  vereinzelten  Stellen 
im  B.  J.  von  der  eLpiapiisvTj,  pj/yj  u.  s.  w.  redet,  hat  auch 
Paret  (a.  a.  0.  S.  814)  zu  dem  Urteile  veranlasst,  „Josephus 
habe  sich  wirklich  jene  heidnischen  Vorstellungen  und  Redens- 
arten, die  mit  seinem  Glauben  als  Israelit  nicht  im  Einklang 
standen,  vollends  angeeignet*'.  Wenn  wir  aber  in  Erwägung 
ziehen,  dass  das  Bestreben  des  Josephus,  sich  in  seinen 
Schriften  aus  Rücksicht  auf  die  griechisch-römische  Welt,  für 
welche  er  eben  schrieb,  an  die  griechische  Ausdrucksweise 
und  Vorstellung  anzuschliessen ,  ganz  besonders  in  seinem 
ersten  Werke  hervortritt,  so  dürfen  -wir  wohl  mit  einiger 
Gewissheit  annehmen,  jene  Aeusserungen  seien  nicht  der  Aus- 
fluss  seiner  eigenen  Ueberzeugung  gewesen,  jene  Redensarten 
hätten  nicht  seine  eigene  Anschauung  von  dem  Walten  Gottes 
beeinträchtigt.  Auffallend  ist  es  ausserdem,  dass  unser  Autor 
jene  heidnischen  Ansichten  von  der  sljx.  gerade  an  Stellen 
offenbart,  an  welchen  von  den  römischen  Soldaten  die  Rede 
ist.  So  fügt  Josephus,  nachdem  er  von  dem  durch  das 
Straucheln  über  einen  Stein  herbeigeführten  Untergange  eines 
gewissen  Sabinus  erzählt  hat,  welcher  als  römischer  Kriegs- 
mann mit  beinahe  übermenschlichem  Ungestüme  die  Feinde 
zurücktrieb,  die  Betrachtung  hinzu:  ev^a  or^  y.ata|JL£[jL(J;aLT  av 
i:;  ü);  '^O-ovepav  ztzI  xcdq  apexat<;  zi]y  vjyr^'j '-)  x.  x.  X.,  so  erzählt 


Ant.  IV,  3,2.  .  .  xal  jxrjSsv  auToiJwcxw;  .  .  tlz  xsXo^  spy sxa: ;  vgl.  Zeller 
a.  a.  0.  IUI  S.  389  ff. 

1)  Josephus  erwähnt  Ant.  XV,  6,  3  die,  „Denkwürdigkeiten  des 
Königs  Herodes'S  die  er  sicherlieh  benutzt  haben  wird.  Vielleicht  hat 
er  den  betreffenden  Passus,  dies  wollen  wir  nur  als  eine  Vermutung 
gelten  lassen,  eben  diesen  ..Denkwürdigkeiten"  entlehnt.  —  2)  j, 
VI,  1,  6. 
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er^)  von  einem  anderen  Helden  des  römischen  Heeres,  den 
er  von  der  .,verfoJgt  sein"  lässt,  so  berichtet  er 2),  wie 
Pudens,  ein  tapferer  Eömer,  im  Zweikampfe  mit  dem  Feinde 
Jonathan  von  der  xu/tj  ..verraten"  Avurde.  Josephus  wollte^ 
wie  es  scheint,  an  allen  diesen  Stellen  in  seiner  gegen  die 
römische  Macht  beabsichtigten  Schmeichelei,  welche  auch  bei 
anderen  Gelegenheiten  in  fast  unwürdiger  Weise  im  B.  J. 
bekundet  wird,  die  für  Menschen  unbezwingliche  Tapferkeit 
der  römischen  Truppen  rühmen  und  hob  hierbei  hervor,  dass 
nur  in  dem  Wesen  der  to/y],  £l[iap[ie^/7],  welche  er  im  Anschluss 
an  die  griechische  Torstellung  seinem  Zwecke  entsprechend 
als  ein  heimtückisches,  boshaftes  zeichnet,  dem  unüberwind- 
lichen Mute  der  Eömer  eine  Schranke  gesetzt  werden  könne. 
Jedenfalls  „können  wir,''  sagt  bereits  Gerlach  s),  „mit  Kücksicht 
auf  die  genannten  Ausdrücke,  welche  an  hellenische  An- 
schauungsweise streifen,  in  diesen  keine  Schwierigkeiten  sehen, 
denn,  wenn  sie  nicht  nur  rhetorische  Wendungen  sind,  so 
steht  der  Annahme  nichts  im  Wege,  dass  auch  hier  Josephus 
sich  bemüht,  seine  Anschauungen  seinen  Lesern  annehm- 
licher darzustellen/'  Dass  er  in  der  That  trotz  solcher  Aus- 
drücke, welche  durch  die  Connivenz  des  Josephus  gegen 
seine  Leser  hinlänglich  erklärlich  sind,  nicht  die  heidnische 
Ansicht  von  der  Schicksalsidee  geteilt  hat,  das  zeigt  zur  Ge- 
nüge auch  die  Art  und  Weise,  wie  er  den  Griechen  als 
Beweis  der  Schwäche  ihres  Zeus  die  Herrschaft  der  eifjiapjxsvY] 
über  denselben  vorhält  4). 

So  besteht  denn,  dies  ist  das  Ergebnis  der  vorhergehenden 
Betrachtung,  zwischen  der  £i[iap|i£V7],  z^xq  (Geschick,  nicht 
Zufall,  vgl.  Ant.  XYI,  11,  8)  u.  dgl.  und  dem  Begriff  der 
göttlichen  Tipovoia  bei  Josephus  nur  ein  formeller,  kein  wesent- 
licher Unterschied,  vielmehr  ist  „Gott"  und  .,Geschick"  in  seinen 
Schriften  identisch.  Allerdings  könnte  hiergegen  auf  die  be- 
kannte,  vielbesprochene  Stelle  Ant.  XYI,  11,  8  hingewiesen 


1)  Ibid.  §8.-2)  Ibid.  2, 10.  —  3)  A.  a.  0.  S.  16.  —  4)  C.  Ap.  II,  34. 
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werden,  wo  er  die  Bosheit  des  Herodes  durch  die  AVirksamkeit 
der  T'jyT]  erklären  will,  welche  „mächtiger  als  die  weiseste 
Ueberlegiing,  durchaus  mit  Notwendigkeit  die  Handlungen  der 
3Ienschen  bestimmt"  und,  wo  er  das  „Geschick"  £i{jLapfjLevrj 
nennt  w«;  obo£vö<;  ovxoc,  8  [XYj  8i  aoxTjv  ylvcTäl.  „Kann  bei  dieser 
Aeusserung,"  fragt  Langen^),  „die  zbyji  die  göttliche  Vorsehung 
bezeichnen?"  Josephus  würde  in  diesem  Falle  doch  ganz 
klar  und  bestimmt  Gott  zum  Urheber  des  Bösen  machen,  und 
gerade  „dieser  fürchterliche  Gedanke  findet  sich  bei  ihm  sonst 
nie".  „Folglich,"  schliesst  Langen,  „haben  wir  hier  eine 
Aeusserung  vor  uns,  bei  welcher  Josephus  „sich  unter  Toyyj 
etwas  anderes,  als  die  göttliche  Vorsehung  denkt"  und  zwar 
ist  es  „das  Fatum  gewesen,  welches  die  Bosheit  in  unerhörtem 
Masse  bei  dem  Könige  zur  Erscheinung  brachte."  Allein  jene 
Worte  des  Josephus  sind  unserer  Ansicht  nach  kein  vollgültiger 
Beweis  für  die  Annahme,  er  habe  in  der  That  in  „irgend 
einer  dunklen,  nicht  erklärbaren  Notwendigkeit,  in  dem 
griechischen  Fatum  die  bewirkende  Ursache  der  Sünde"  erblickt. 
Denn  in  dem  Bemühen,  den  Charakter  gerade  dieses  Königs, 
welcher  in  freundschaftlichen  Beziehungen  zu  den  Eömern 
stand,  in  möglichst  günstigem  Lichte  erscheinen  zu  lassen, 
benutzte  er  bereitwillig  die  ihm  bekannte  heidnische  Theorie 
von  der  xo/Tj,  um  die  Handlungsweise  jenes  „Beförderers 
fremdländischer  Sitten''  auf  alle  mögliche  Art  zu  entschuldigen. 
So  nahm  er  hierbei,  wie  mau  wohl  zugeben  wird,  ohne 
weiteres  griechische  Vorstellungen  und  Begriffe,  sofern  sie  ihm 
geeignet  schienen,  auf,  selbst  w^enn  sie  mit  seiner  sonstigen 
Ueberzeugung  nicht  im  Einklang  standen.  Von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  wird  man  jene  Worte  für  keinen  genügenden 
Beweis  ansehen,  um,  auf  sie  allein  gestützt,  mit  Langen  , jenen 
Unterschied  zwischen  der  Alles  leitenden  Vorsehung  und  der 
selbst  das  Böse  durch  den  Menschen  für  blosses  Werkzeug 
wirkenden  xo/r^''  als  die  eigene  Meinung  des  Josephus  zu 


1)  Theol.  Quart.  8.  30  ff.  ii.  „Jud.  i.  Pal.''  S.  225. 
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constatieren.  Aus  dem  bereits  erwähnten  Grunde  lässt  es  sich 
denn  auch  erklären,  dass  er  kein  Bedenken  trägt,  die  göttliche 
Vorsehung  von  demselben  Könige,  Herodes,  alsaStxoc  et[J.ap|isv7]^) 
bezeichnen  zu  lassen,  um  ihn  eben  als  einen  nicht  durch 
eigenes  Verschulden,  sondern  nur  durch  das  Wirken  der 
sifiap^ievT],  welche  ihm  nunmehr  eine  actxo;  ist,  ins  Unglück 
geratenen  Mann  hinzustellen.  Dass  aber  jene  Bezeichnung 
der  ei[x.  nicht  zugleich  die  eigne  Anschauung  des  Josephus 
von  der  etjx.  involviert,  bekundet  allein  der  Umstand,  dass  er 
an  zahlreichen  Stellen  2)  die  Gerechtigkeit  der  göttlichen  Vor- 
sehung betont  und  selbst  von  einer  ctxai'a  eijiapjisvir]  3)  spricht 
Das  sind  die  wichtigsten  Anschauungen  des  Josephus 
von  Gottes  Wesen,  seinen  Eigenschaften  und  seinem  Ver- 
hältnisse zur  Welt  4). 


Zweites  Capitel. 
Die  Engel-  und  Dämonenlehre. 

Die  biblische  Anschauung,  die  Engel  als  keine  freie,  un- 
erschaffene,  selbstständig  waltende,  sondern  als  von  Gott 
erschaffene,  von  ihm  abhängige  und  in  seinem  Auftrage 
wirkende  Geister  zu  denken,  ist  auch  in  den  Flavianischen 
Schriften  anzutreffen;  auch  hierin  folgt  Josephus,  wie  in  seiner 
theistischen  Lehre,  der  biblischen  Darstellung^). 

Die  Engel  sind  Geschöpfe  Gottes,  höherer  und  vorzüg- 
licherer Art  als  der  Mensch  6).    Sie  sind  überirdische,  körper- 


1)  B.  J.  I,  32,  2  (Ende).  —  2)  Ygl.  o.  S.  30.  —  3)  ß.  J.  IV,  10,  7.  — 

4)  Ueber  die  Ansicht  des  J.  von  dem  Mitwirken  Gottes  bei  allen  mensch- 
lichen Handlungen,  vgl.  ausser  Langen  a.  a.  0.  Gerlach  a.  a.  0.  S.  39.  — 

5)  Auch  das  Sirachbuch  spricht  von  den  Engeln  als  Geister,  die  „ge- 
schaffen sind'S  vgl.  c.  XXXIX,  28.  29.  Dem  Philon  sind  sie  Teile  des 
Gotteswesens  selbst,  aus  ihm  hervorgegangene  Potenzen.  —  6)  Ant.  T,  19, 1. 
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lose  Wesen,  welche  als  Diener  Gottes  im  Himmel^)  weilen. 
In  Abhängigkeit  von  ihrem  Schöpfer  stehend,  werden  sie  von 
ihm  als  Yerkünder  und  Yollstrecker  des  göttlichen  Willens 
in  die  subhinarischc  Welt  ausgesandt,  wobei  sie  dem  Menschen 
als  9avTaa{ia2)  erscheinen.  Ihre  äussere  Gestalt  wechselt  je 
nach  dem  Auftrage.  Bald  erscheinen  sie  als  vsavioxoc  thnptnelq. 
tfi<;  o^cw?  oia^epovie?  3),  als  (paviaajjta  vsaviaxou  (lop'f^  '^),  als  (p. 
vsavLc^  xoXcp  7rapa;rX7jatov  xal  jj.sYaXij)  ^) ,  bald  überhaupt  als 
cpavTaajxaxa  ohne  nähere  Bezeichnung  der  Gestalt  6).  Scheinbar 
nehmen  sie  die  den  Menschen  eigentümliche  Lebensweise  bei 
ihrem  Verkehr  mit  diesen  an;  so  gaben  sich  die  drei  Engel, 
welche  zu  Mamre  dem  Abraham  erschienen,  den  Anschein, 
als  ob  sie  Speise  genössen '). 

Dass  die  Engel  von  Gott  zur  Yollführung  seiner  Aufträge 
als  Boten  gesendet  werden,  geht  aus  unzähligen  Stellen  der 
Ant.  hervor,  wo  ihre  totale  Abhängigkeit  von  Gott,  nach  dessen 
Willen  sie  handeln,  betont  wird;  darauf  weisen  die  steten 
Bezeichnungen  als  -d-soö  oLy(BXoq,  O-sto^  a^v.  hin,  sowie  die  immer 
wiederkehrende  Bemerkung :  „Gott  schickte  die  Engel"  u.  dgL ; 
nur  nach  göttlichem  Willen  erscheinen  sie  und  werden  wieder 
unsichtbar  [aj^avei?  S)].  Die  Engel  sind  als  die  Gott  nalie 
stehenden,  von  ihm  erschaffenen  himmlischen  Wesen  die  in 
Genes.  VI,  4  genannten  „Söhne  Gottes"  9) ;  sie  haben  mit  dem 
Sündhaften  und  Unreinen  nichts  gemein,  sie  sind  ispol  otYYsXoL^*). 

1)  Vgl.  Ant.  V,  8,  3:  .  .  .  £tc  oüpavov  .  .  X.  T.  X.  u.  a.  St.  —  2)  Ernesti 
a.  a.  0.  S.  28  bemerkt,  das  cpdvTaa|xa  bezeichne  non  inanem  imaginationem, 
sed  naturam  caelestem  sub  specie  visibili.  —  «^)  Ant.  I.  11,  3.  —  ■*)  Ibid. 
V,  C,  2.  —  5)  Ibid.  8,  2.  —  6)  Vgl.  ibid.  I,  20,  2.  —  7)  Vgl.  auch  Baba 
Mezia  86  b :  inX^i  h^iw  103  (D^3K'?an)  1K-i5,  und  Midrasch  rabba  I  Mos. 
8.  48.  Merkwürdig  ist,  dass  J.  die  Eselin  Bileams  nicht,  wie  es  die 
Bibel  erzählt  (Numeri  XXII,  27)  und  nach  ihr  LXX,  den  Engel  Gottes. 

sehen,  sondern  das  O-siov  nveDiia  herannahen  merken  lässt  (Ant.  IV,  6,  3).  

8)  A.  zahlr.  St.  —  9)  Wie  J.  übersetzt  auch  Philon  die  „Söhne  Gottes^' 
durch  a-pfsXo'.  d-zob,  LXX  aber:  olol  x.  Codex  Alexandr.  jedoch:  ä-^.d-.; 
über  die  LA  bei  d.  Kirchenvätern  vgl.  C.  F.  Hornemann :  Exercitt.  crüt. 
spec.  II  p.  180—193.  —  lO)  B.  J.  II,  16,  4. 
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Als  in  der  Nähe  Gottes  weilende  Geister  haben  sie  auch 
Kenntnis  von  dem  den  Menschen  bevorstehenden  Schicksale. 
So  lässt  Josephus  in  einer  vom  Bibeltexte  abweichenden  Form 
den  Jacob  das  von  ihm  bezwungene  ^avxaaiJta,  nachdem  er 
erfahren,  es  sei  ein  a^^aXoc  "ö-soö,  befragen  xtva  (jotpav  e^eO). 

Die  Engel  erscheinen  sowohl  als  Verkünder  der  von  Gott 
dem  Menschen  zugedachten  Belohnungen  und  Yerheissungen  2), 
als  auch  als  Yoll Strecker  der  Strafen,  mit  welchen  Gott  die 
Menschen  züchtigt.  In  fast  wortgetreuer  Uebersetzung  berichtet 
Josephus  von  den  biblischen  Erzählungen,  in  welchen  die 
Engel  als  die  vom  Höchsten  behufs  Ausführung  der  Strafen 
gesandten  Boten  gezeichnet  werden.  So  erscheint  bei  der  über 
Israel  unter  Davids  Eegierung  von  Gott  verhängten  Pest  ein 
Strafengeis),  so  wurde  der  Untergang  des  Heeres  Sanheribs 
von  einem  Engel  Gottes  ins  Werk  gesetzt  "i). 

Oft  wird  von  Josephus  die  Thätigkeit  Gottes,  des  Auf- 
tragenden, mit  dem  Wirken  der  Engel,  der  Beauftragten,  als 
zusammenfallend  dargestellt  5).  Bereits  Genes.  XYI,  7, 13,  XYHI 
und  XIX  wird  „Gott"  und  „Engel  Gottes"  abwechselnd  für 
einander  gesetzt,  vgl.  noch  Exod.  HI,  2 — 7,  Eicht.  YI,  11 — 25, 
XIII.  u.  a.  St.  Jedoch  lässt  Josephus  auch  einiges,  was  in 
der  Bibel  als  Thätigkeit  der  Engel  bezeichnet  wird,  Gott  selbst 
thun.  Gott  selbst  schlägt  die  Sodomiter  mit  Blindheit  6), 
während  es  die  Bibel  den  Engeln  zuschreibt  (Genes.  XIX,  11), 
Gott  selbst  verhinderte  die  Opferung  Isaaks  '^),  nicht  ein  „Engel 
Gottes",  wie  es  Genes.  XXII,  11  heisst  u.  s.  w. 

Gfrörer  hat  a.  a.  0.  gegen  unseren  Schriftsteller  ausser 
dem  Yorwurf  der  pantheistischen  Anschauung  auch  den  der 
Annahme  der  philonischen  Logoslehre  erhoben.    Dass  diese 

i)  Ant.  I.  20,  2.  —  2)  Ygi.  Engelerscheinungen  bei  Abraham,  Jacob, 
Gideon,  Manoach  u.  a.  —  3)  Ant.  VII,  13,  3.  —  *)  B.  J.  V,  9,  4.  — 
5)  Bretschneider  bemerkt  a.  a.  0. :  .  .  .  locis,  uhi  in  V.  T.  Dens  ipse  et 
angelus  Dei  alter  pro  dltero  dicuntur,  eandem  dicendi  rationem  servavit 
(Josephus).  —  6)  Ant.  I,  11,  4.  —  7)  Ibid.  13,  4;  vgl.  auch  ibid.  IV,  6,  3 
(Ende)  mit  Kücksicht  auf  Numeri  XXII,  35. 
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Ansicht,  Josephus  habe  sich  die  antibiblische  Lehre  von  dem 
Logos  angeeignet,  auf  einem  unbegründeten  Vorurteile  beruhe, 
hat  bereits  Dähne^),  der  sonst  in  fast  allen  Stücken  bei  der 
kurzen  Skizzierung  der  religionsphilosophischen  Anschauungen 
unseres  Autors  der  Ausführung  Gfrörers  folgte,  erkannt;  er 
lässt  sich  wenigstens  auf  eine  Erörterung  dieser  Avichtigen 
Frage  nicht  ein,  sondern  übergeht  sie  mit  Stillschweigen. 
Mit  Yoller  Entschiedenheit  aber  wies  Langen  das  Statuieren 
des  philonischen  Logos  in  den  Schriften  des  Josephus  zurück. 
„Weder  Ant.  I,  11,  2  (Erscheinung  der  drei  Männer  bei 
Abraham)  noch  ibid.  II,  12,  1  (Erscheinung  des  brennenden 
Dornbusches  2),  erklärt  er  3),  kommt  irgend  etwas  vor,  was  zu 
der  Vermutung  Gfrörers  Anlass  böte,  Josephus  erkenne  nach 
der  Weise  Philons  den  Logos  an.^'  Und  in  der  That  hat  denn 
auch  unser  Geschichtsschreiber  jene  Ansicht  von  den  Mittel- 
wesen zwischen  Gott  und  seinen  Geschöpfen  nicht  geteilt. 
Gerade  seine  Denkart,  die  er  in  der  Behandlungsweise  des 
biblischen  Stoffes  offenbart,  gerade  seine  theistische  Lehre,  die 
mit  den  biblischen  Anschauungen  übereinstimmt,  seine  mit 
voUer  Bestimmtheit  und  ganz  besonderem  Nachdruck  an  zahl- 
reichen Stellen  4)  geäusserten  Ansichten  über  eine  unmittelbare 
Weltschöpfung  durch  Gott,  der  „keiner  Mithelfer  bei  jenem 
Akte  bedurfte",  seine  recht  oft  wiederkehrenden  Anschauungen 
über  die  Erhaltung  und  Leitung  der  Welt  durch  unmittelbare 
Vorsehung  und  unmittelbares  Wirken  Gottes,  alle  diese  Momente 
machen  Gfrörers  Ansicht  vollkommen  unhaltbar. 

Neben  dem  Glauben  an  das  Dasein  der  Engel  ist  bei 
Josephus  auch  der  Glaube  an  die  Dämonen  [Saijiovta  5),  5ai[xov£Sö)J 


1)  A.  a.  0.  Schon  Bretschneider  sagt  mit  Eecht  a.  a.  0.:  Nihil 
J.  de  XoYw  dicit.  —  2)  Dies  sind  die  Stellen,  an  denen  wir  nach  der 
Argumentation  Gfrörers  „auch  bei  J.  den  Begriff  eines  Mittelwesens,  das 
halb  Gott,  halb  Engel  ist,  haben".  —  3)  Theol.  Q.  S.  26  A.  2.  —  Vgl. 
0.  S.  21  ff.  —  5)  Vgl.  über  diese  Bezeichnung  der  bösen  Geister  bes. 
Grimms  exeget.  Handbuch  zur  Sapient.  S.  83  A.  6)  ß.  j.  39,  7 
sind  8af/xove?  die  abgeschiedenen  Geister,  die  Manen. 
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vorherrschend;  er  redet  oft  von  den  bösen  Geistern.  lieber 
den  Ursprung  der  Dämonen  äussert  er  sich  B.  J.  VII,  6,  3 ; 
hier  erklärt  er,  die  Dämonen  seien  die  Geister  böser  (ver- 
storbener) Menschen^).  Josephus,  der  gar  wohl  wusste,  was 
dem  Geschmacke  seines  Publikums  zusagen  mochte,  berichtet 
oft  von  den  bösen  Geistern  in  der  abenteuerlichsten  AYeise. 
Er  lässt  das  Haus  des  Herodes  durch  irgend  einen  Dämon 
verödet  sein  2),  Menschen  werden,  wie  er  zu  berichten  weiss, 
durch  die  bösen  Geister  geschädigt,  von  ihnen  „besessen"  '^)^ 
sogar  getödtet^).  Er  kennt  auch  eine  Wurzel  Baaras,  welche 
die  Kraft  besitzt,  die  Dämonen  zu  vertreiben  s).  Ausserdem 
erzählt  er,  wie  bereits  Salomo  von  Gott  6)  die  Macht  über  die 
Dämonen  zum  Nutzen  und  Heile  der  Menschen  erhalten  habe. 
Salomo  hat,  berichtet  Josephus  "^j,  es  verstanden,  durch  gewisse 
Sprüche  Kranklieiten  zu  heilen;  er  hat  auch  Sprüche  und 
Beschwörungsformeln,  durch  welche  böse  Geister  gebannt 
werden  können,  um  nicht  mehr  wiederzukehren,  der  J^"achwelt 
hinterlassen^).  Bei  dieser  Gelegenheit  gedenkt  er  nach  den 
einleitenden  Worten:  zal  aotr^  [is/p:  vöv  Tcap'  r^[iiv  Vj  ^spaTis'la 
TiXecoTOv  laxust  eines  speciellen  EaUes,  der  sich  zu  seiner  Zeit 
ereignet  habe.    Der  Beschwörer  Eleasar^)  habe,  erzählt  er,  in 

1)  Es  heisst  ibid.:  ta  y«P  xaXoDjxsva  Sa'./Aovia,  xaüxa  8s  Tco^/rjpüiv  laxiv 
ftv^ptoTctuv  TTvsüjJxtta;  vgl.  Langen:  Jud.  in  P.  S.  322  A.  55.  —  2)  J. 
32,  2.  —  3)  Ant.  Vni,  2,  5.  —  B.  J.  VII,  6,  3.  —  5)  ibid.  IV,  8,  4. 
VII,  6,  3.  —  6)  Ant.  VIU,  2,  5.  Natürlich  werden,  wie  aus  dieser  Stelle 
11.  a.  hervorgeht,  die  Dämonen  als  keine  gegen  Gottes  Willen  wirkende 
Mächte,  sondern  als  von  Gott  abhängige  Wesen  gedacht.  —  7)  ibid.  — 

8)  Das  im  Talmud,  Pesachim  56a  erwähnte  mKIBl  nSD,  welches 
der  König  Hiskija  verbarg,  enthielt  wahrscb.  magische  Kuren  und 
Beschwörungen.  Salomo  wird  als  Autor  dieses  Werkes  bezeichnet, 
vgl.  bes.  Maimonides'  Mischna  -  Commentar  a.  1.:  nSD  nzn  TlKhv 
'il  mKIBl.  Auch  die  Midrasch  -  Litteratur  weiss  vieles  von  Salomons 
Wunderkraft  zu  erzählen,  vgl.  z.  B.  Targum   scheni   zu   Esther.  — 

9)  Dieser  Eleasar  war  wohl  ein  Essener  gewesen.  Denn  gerade  das  ein- 
siedlerische Ordensleben  der  Essener  war,  wie  Grätz  in  der  Gesch.  d. 
Juden  III,  S.  525  ff.  (Note  10)  bemerkt,  besonders  dazu  angethan,  solche 
Ausgeburten  zu  erzeugen.    Sie  waren  es,  welche  nach  dem  Berichte  des 
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Gegenwart  des  Yespasian  und  anderer  vornehmer  Römer  einen 
Dämon  mit  einem  Ringe  und  einer  in  Salomons  Zauber- 
buche vorgeschriebenen  Wurzel  (wahrscheinlich  die  bereits 
genannte  Wurzel  Saaras)  aus  der  Nase  eines  Besessenen 
herausgezogen  und  vermittelst  Salomons  Namen  und  Erwähnung 
einiger  Formeln  beschworen ,  fortan  von  der  Besitzergreifung 
jenes  Mannes  abzustehen. 


Drittes  Capitel. 
Die  Lehre  von  der  Welt. 

Wie  bereits  erwähnt  worden,  nimmt  Josephus  als  bibel- 
gläubiger Jude  an,  dass  von  Gott  alles  ins  Dasein  gesetzt 
wurde,  er  glaubt  an  eine  unmittelbare  Weltschöpfung  durch 
Gott.  Am  ausführlichsten  bespricht  er  die  Schöpfung  der 
Welt  (t]  TOD  xöafiou  xaTaaxeoY])  2)  in  Ant.  I,  1,1.  7,  1.  Gott 
selbst  schuf  das  All  ou  /spaiv,  ob  novoig,  oh  8k  Ttvwv  aovep- 
7aoa{i£Vü)v  IttiSstj^sl^S).  Offenbar  polemisiert  Josephus 
mit  diesen  nachdrücklichst  hervorgehobenen  Worten  gegen 
die  im  Altertume  allgemein  bekannte  Anschauung  Piatos,  der 
die  Welt  durch  mehrere  Demiurgen  geschaffen  sein  Hess 
(Timäus  41  C),  sowie  auch  gegen  Philons  Ansicht,  die  Welt 
sei  als  Werk  des  Logos  geschaffen  worden,  und  Gott  habe 
bei  der  Menschenschöpfung  mehrere  Mitbildner  zugezogen  4). 

Josephus  (B.  J.  II,  8,  6)  bei  ihren  Heilungen  zum  Nutzen  der  Seele  und 
des  Leibes  gewisser  Wurzeln  und  Steine  von  eigentümlicher  Beschaffen- 
heit sich  bedienten  und  zugleich  die  Lektüre  alter  Schriften  eifrig  be- 
trieben, aus  denen  sie  eben  die  Kunst,  Dämonen  zu  beschwören  und  aus- 
zutreiben, sowie  böse  Krankheiten  zu  bannen,  lernten.  Vgl.  noch  B.  J. 
IV,  8,  3  u.  4. 

1)  Vgl.  0.  S.  21.  —  2)  Ant.  Prooem.  §4.-3)  C.  Ap.  JI,  22,  vgl. 
Jesaias  XL,  13,  14.  —  *)  Vgl.  besonders:  De  mundi  opificio  p.  15,  §  24 
«.  Müllers  Commentar  in  seiner  Ausgabe  jener  Schrift. 

4* 
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Den  Schöpfungsbericht  der  Bibel  beginnt  er  mit  den  Worten. 
'Ev  ap^-y)  EXTiaev  6  d-BOQ  töv  oopavdv  z.  t.  X.  Durch  das  Ixitas 
tritt  der  Begriff  einer  wirklichen  Schöpfung  durch  Gott  nicht 
ganz  klar  hervor,  jedoch  hat  unser  Autor,  wie  wir  mit  sehr 
hoher  Wahrscheinlichkeit  behaupten  zu  können  glauben,  nicht 
die  heidnische  Vorstellung  von  der  Entstehung  der  Welt  ge- 
teilt, nach  welcher  Gott  nicht  Weltschöpfer,  sondern  nur  ein 
die  Welt  aus  der  dXyj  aiiop'^o?^)  bildender  Werkmeister  ist. 
Denn  an  anderen  Stellen,  wie  c.  Ap.  II,  10  nennt  er  Gott 
den  TTocigaavTa^)  xov  oupavöv  x.  i.  X.  wodurch  ein  Beweis 
für  den  schwankenden  und  abwechselnden  Gebrauch  von  xiiCe^v 
und  TiocsLV  gegeben  ist.  Ausserdem  spricht  er  nichts  von 
einer  Urmaterie.  Denn  die  Worte:  xaoxTjc  (y"^;;)  S'ütc  o^iv  obx 
epXojxsvYj^  .  . .  xocxavoTjaac  xt^v  oXyjv  oXvjv  5te)^(tipia£  3)  sagt  Josephus 
nicht  im  Hinblick  auf  uX-q  als  prima  materia,  sondern  er  ver- 
steht darunter  nach  Genes.  I,  2  den  von  Gott  erschaffenen 
Stoff  der  noch  ungeordneten  Erde,  welcher  nicht  an  und  für 
sich  unsichtbar,  sondern  nur  deshalb  nicht  gesehen  wurde, 
weil  er  von  der  Finsternis  verhüllt  war.  Josephus  führt  das 
Dasein  der  Welt  auf  eine  wirkliche,  unmittelbare  Schöpfung 
Gottes  zurück,  wobei  er  freilich  nicht  bestimmt  von  einer 
creaüo  ex  nihilo,  wie  etwa  das  II.  Makkabäerb.  mit  den 
Worten  obx  ovtcov  (YII,  28)  spricht.  —  Wie  die  Welterschaffung 
so  ist  auch  die  Welterhaltung  durch  unmittelbares  Wirken 
Gottes  vermittelt,  vgl.  o.  S.  28  ff.  Das  Entstandensein  der 
Welt  4)  wird  von  Josephus  auf  den  göttlichen  Willen  zurück- 
geführt, vgl.  c.  Ap.  II,  22  5)  cOX  auxoö  (^soö)  xaXa  O-eXyjaavio^ 


1)  Vgl.  Sapient.  XI,  17,  wo  von  einer  Schöpfung  aus  „gestaltlosem 
Stoffe"  die  Kede  ist;  Grimms  Commentar  a.  1.  lieber  Philons  Lehre, 
von  der  5Xy]  vgl.  Schürer  a.  a.  0.  S.  661  u.  Grimm  a.  a.  0.  S,  21 2  A.  — 
2)  Auch  Aquila,  Symmachos,  Theodotion  hahen  bei  ihren  Schöpfungs- 
berichten IxTicsv;  vgl.  Frankel:  Paläst.  Exegese  u.  s.  w.  S.  35  u.  bes. 
S.  36  A.  6.  —  3)  Ant.  I,  1,  1.  —  4)  Das  Weltgebäude  heisst  als  wohl- 
geordneter imd  gegliederter  Organismus  6  xoofxog,  auch  -fj  oXyj  oüoia,.  xa 
SXa  a.  m.  St.  —  5)  Ibid.  gibt  Josephus  den  Verlauf  der  Schöpfung, 
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y.aXwc  r^v  sh^bq  -^z^o'jom.  Diese  Anschauung,  dass  die  Welt 
tils  Werk  Gottes  durch  seinen  blossen  Willen  ins  Dasein 
gesetzt  wurde,  entspricht  der  biblischen  Lehre,  nach  welcher 
■die  Welt  durch  den  Ausdruck  des  Willens,  das  Wort  Gottes, 
entstand. 

Um  nicht  bereits  Erwähntes  zu  wiederholen,  weisen  wir 
hinsichtlich  des  von  Gott  bestimmten  Laufes  der  Gestirne^) 
auf  S.  42  hin.    Hier  sei  nur  noch  dieses  berichtet. 

Die  Erde  ruht  in  der  Mtte  des  Weltalls  2)  und  ist  dem 
Menschen  überlassen  3);  näheres  über  die  Gestalt  der  Erde 
weisen  die  Schriften  des  Josephus  nicht  auf.  Ausser  Sonne, 
Mond,  Sterne 4)  erwähnt  unser  Schriftsteller  auch  die  sieben 
Hauptplaneten  ^) ,  den  Zodiakus  ß),  eine  Mondfinsternis einen 
Kometen  8)  u.  a.  m. 

Dem  Universum  steht  eine  Yernichtung  bevor,  die  teils 
durch  des  Feuers,  teils  durch  des  Wassers  Macht  herbei- 
geführt werden  wird.  J osephus  lässt  nämlich  den  Adam,  dem 
er  die  Gabe  des  Yorherwissens  zukünftiger  Ereignisse  zu- 
schreibt^) prophezeien  acpavta[i6v  xwv  oXcov  easaö-ai,  tov  jxsv  y.at 
layov  :iopö?,  xöv  sxepov  ce  xaid  ßiav  zal  ;rXr^O-uv  oSaxo?^^). 

Auch  die  vier  Elemente  (aior/sia),  die  seit  Plate  und 

•clen  er  nach  der  Genesis  im  Anfange  seiner  Ant.  geschildert  hat,  in  den 
Hauptzügen  wieder. 

1)  Ant.  I,  1,  1:  w/rptiq  xal  opojxot,  ibid.  III,  7,  7  cpopai  x.  x.  X.  — 
^2)  Ibid.  III,  7,  7:  xöv  |X£oatxaxov  xojtov  syfzi.  Dass  die  Erde  unbeweglich 
in  der  Mitte  des  Weltalls  liege,  ist  eine  bekannte  Ansicht  griechischer 
Philosophen  (Stoiker  u.  a.)  gewesen.  —  3)  ibid.  6,  4.  7,  7.  —  A. 
m.  St.  —  5)  Ibid.  7,  7.  —  6)  Ibid.  —  7)  Ibid.  XYII,  6,  4.  —  8)  ß.  J. 
VI,  5,  3;  hier  erzählt  er  in  seinem  Berichte  von  den  der  Zerstörung 
Jerusalems  vorangegangenen  Wunderzeichen  auch  von  einem  aaxpov  ,  . 
y.ojJLYjXYjC,  welcher  in  Gestalt  eines  Schwertes  ein  Jahr  lang  über  der 
Stadt  sich  befand;  vgl.  Tacitus  Histor.  V,  13  und  Berachot  58b:  E.  Josua 
berechnete  (im  I.  Jahrh.  p.  Chr.)  die  Erscheinung  eines  ö^StTT  «2313 
<Komet).  —  9)  Vgl.  bes.  Hamburger:  Geist  d.  Agada  v.  Adam.  —  lO)  Ant. 

I,  2,  3.  Von  einer  Zerstörung  des  Weltalls  durch  Feuer  und  Wasser 
spricht  auch  Plate  (Timäus  p.  22b:  cpd-opai . .  eoo'/xat  TC-jpl  /xsv  y,ai  oSax:  x.  x.  h) 

II.  a.  Schriftsteller  des  Altertums. 
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Aristoteles  allgemein  als  Bestandteile  des  Weltgebäudes  aner- 
kannt waren,  finden  sich  bei  Josephus  erwähnt.  Bei  der  Symbo- 
lisierung der  Geräte  des  Stiftszeltes ^)  nennt  er  nämlich  als  die 
Yier  (3T0iys:a:  7'^,  O-dXaaaa,  a-z^p,  7:öp;  Ygl.  auch  B.  J.  I,  19,  42). 

Josephus  teilt,  um  in  aller  Kürze  seine  Anschauungen 
über  die  organischen  Wesen  klarzulegen,  die  im  Altertume^) 
bekannte  Sage  von  dem  ursprünglichen  Sprachvermögen  aller 
Tiere  mit*).  Er  unterscheidet  3  Klassen  unter  den  belebten 
Wesen  (la  Ctpa)  in  Ant.  I,  1,  1:  t6  twv  TeipaTiöSwv  vevo?,  tc^y. 
|jL£Tapoia  (Yögel),  Ta  C.  VYjXia  (Amphibien  und  Fische),  vgl.  hier- 
mit ibid.  3,8:  .  .  .  twv  ts  yt^coLim  xal  vtjxtwv,  xal  00a  ty]v 
[isiapaiov  xwpav  syst  t.  X.  und  ibid.  YIII,  2,  5 :  zac  twv  x'em- 
Ysi'wv  aTcavTwv  Ccpwv,  %al  twv  vr^xmv  %al  tü)v  asp'lwv  u.  a.  St. 

Schliesslich  sei  hier  noch  erwähnt,  dass  die  Natur- 
anschauung des  Josephus  einen  vollkommen  teleologischen 
Charakter  verrät^). 


Viertes  Capitel. 
Die  Lehre  von  dem  Menschen. 

Josephus,  den  T\ir  im  vorigen  Capitel  dem  biblischen  Be- 
richte von  der  Schöpfung  im  allgemeinen  folgen  sahen,  nahm 
auch  die  biblische  Erzählung  von  der  Erschaffung  des  Menschen 
durch  Gott  in  seine  Schriften  auf.  Die  xoö  av^pwTuoo  xaiaayveoYjß), 
die  av^pwTTOYOvta  ist  ihm  der  vorzüglichste  Theil  der  Schöpf- 
ung^), der  Mensch  gilt  ihm  als  die  Krone  dieser  Welt,  als 

1)  Ant.  III,  7,  7.  —  2)  Hier  lässt  J.  den  Herodes  zu  dem  durch  eia 
Erdbeben  beunruhigten  Volke  sprechen:  .  .  xa  xöiv  atpoytov  xiv7]|j.aTa  .  .  . 
cpucivia  "^a  'cuiv  gxo'./siwv  iiaO^  x.  x.  X.  —  3)  Ygl.  z.  B.  Plato  Polit.  272  C.> 
die  Fabeln  Aesops,  in  denen  es  oft  heisst:  oxz  Yjv  ojiö'fcüva  xa  C<{»a  a.^ 
vgl.  auch  Bloch  a.  a.  0.  S.  24.  —  Ant.  I,  1,  4.  —  5)  Wir  verweisen 
nur  auf  Ant.  IV,  8,  42  hin:  ItC  ojcpeXsia  xaüxa  xüiv  ocvO-ptoTriüv  •^t-^^o^jzvca.  — 
6)  Ant.  I,  1,  2.  —  C.  Ap.  I,  8.  —  8)  ibid.  Hier  hebt  er  die  Erschaffung 
des  Menschen  ganz  besonders  aus  dem  alles  umfassenden  Gebiete  der 
Schöpfung  hervor:  xal  xouxcuv  .  .  xai  xr^v  xr^  avO-pcoTioYovia?  TtapaSoo'.v  x.  x.  X. 
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das  schönste  unter  allen  von  Gott  geschaffenen  irdischen 
Wesen Er  ist,  lehrt  Josephus  mit  der  Bibel,  von  Gott  als 
Herr  über  die  ganze  Natur  gesetzt;  vgl.  Ant.  I,  3,  8:  obotzozclq 
';cip  aTidvTwv  Vi'^äc,  elvac  iZEizoirp'.r/,  zöiy  xs  )(?paai'ü)V  x.  x.  1. 

Besonders  ausführlich  wird  im  ersten  Capitel  der  Ant. 
{I,  1,  2)  über  den  Menschen,  seine  Entstehung  und  Zusammen- 
setzung gesprochen.  Inbezug  auf  diese  Stelle,  wo  es  heisst: 
ETüXaasv  6  -ö-eö?  tov  avO'pa):tov  /ouv  aTic  xf;^  ^(riq  Xaßwv  xac  TUveöfJLa 
ivr^-zev  aDT(j)  ml  ^^o/r^v  erklärt  Langen  2)  das  daselbst  vor- 
kommende Tcveöixa  für  den  „denkenden  Geist",  d.  h,  für  den 
voö?  und  constatirt  auf  diese  Weise  bei  unserem  Autor  die 
„platonische  anthropologische  Trichotomie  von  awjxa,  ^v>y  q  und 
voü^".  Jedoch  muss  gegen  die  Behauptung  Langens  einge- 
wendet werden,  dass  Tivsöfjia  ein  in  der  griechischen  Philosophie 
feststehender  Terminus  war,  über  dessen  Sinn  an  unserer 
Stelle  gar  kein  Zweifel  sein  kann.  Es  ist  nämlich  identisch, 
nicht  mit  yobq^  sondern  mit  dem,  was  wir  etwa  „animalische 
Lebens  wärme"  nennen  würden  und  steht  unterhalb  des  Be- 
griffes der  ^v>yyi  3).  Um  so  weniger  kann  bei  Josephus  7iV£D|xa 
„nur  den  ,denkenden  Geist'  bezeichnen",  als  er  Ant.  III,  11,  2 
das  Verbot  des  Blutgeniessens  mit  den  Worten:  ^'^X'^i^ 
(aifJLa)  xal  T:v£ö{xa  vo|jh'Cwv  begründet.  Und  gerade  hier  kann 
7iv£ö[j.a  nicht  den  „denkenden  Geist"  bezeichnen,  da  es  eben 
mit  Kücksicht  auf  die  C^pa  im  engeren  Sinne,  die  Tiere,  ge- 
sagt wird,  über  welche  jener  Passus  handelt.  Uebrigens  steht 
bei  demselben,  bereits  an  die  Noachiden  ergangenen  Yerbote 
in  Ant.  I,  3,  8  als  Begründung  hinzugefügt:  Iv  xoottp  (aijjLax:) 
7dp  iaxiv  tj  ^v>yri  „in  dem  Blute  ist  das  Lebensprincip" ;  es 
umfasst  hier  der  Begriff  der  ^v^yi]  zugleich  denjenigen  des 

7XV£Ö»Aa. 

Mit  voller  Bestimmtheit  bezeichnet  Jesephus  die  ^ryyji  als 

1)  Ant.  Prooem.  §  4 :  .  .  icüv  lizi  epY"^^  '^^^  ^^^^  xaXXcaxov  la/iev 
av9"p(ii7:ot,  vgl.  ibid.  VIII,  4,  3:  (h  tcüv  aXXcuv  C^io-^  6to  goö,  SsanoTa, 
xpstTTovs?  '(z-(6miisy.  —  2)  Th.  Q.  S.  22  u.  „Jud.  in  Pal.''  S.  356.  —  3)  Vgl. 
auch  Preudenthal:  IV.  Makk.  u.  s.  w.  S.  163  Note  12. 
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das  Lebensprincip  des  Menschen.  „Womit  immer,"  heisst  es 
in  der  bekannten  Kede  des  Eleazar^),  „eine  Seele  sich  ver- 
bindet, das  lebt  und  gedeiht,  wovon  sie  sich  trennt,  das  welkt 
und  stirbt."  So  entsteht  also  erst  durch  die  Verbindung  der 
Seele  mit  dem  Körper  das  Leben  und  Wirken  des  Menschen. 

An  unzähligen2)  Stellen  lässt  Josephus  die  (J^oyy]  dem  awfxa 
gegenübergestellt  sein.  „Der  Körper  ist  sterblich  und  aus 
einem  vergänglichen  Stoffe  gebildet"  3)^  er  wird  daher  ^>YjT7j 
«pDatg  4)  genannt  und  erhält  die  in  der  griechischen  Philosophie 
geläufige  Bezeichnung  aapi^)  sowie  die  Prädicate  {j-capov^, 
avatSsaxaxov ;  kurz  ist  er  rfiq  ^o/-^^  aXXöTpiov Dagegen  ist 
die  Seele  a-ö-avaTO?  astS),  sie  besitzt  aO-avaaia  9),  verkehrt  mit 
der  Gottheit,  mit  der  sie  in  naher  Beziehung  steht ^^);  sie  ist 
ein  Teil  Gottes  (O-soö  [xocpa)^^).  Mit  diesem  letzten  Ausdruck, 
welcher  der  griechisch-philosophischen  Terminologie  entlehnt 
ist,  ist  aber  nicht  bei  unserem  Schriftsteller  an  die  stoische 
Anschauung  zu  denken,  welche  die  Seele  durch  Emanation 
aus  dem  allgemeinen  Weltgeiste  entstehen  und  in  ihn  zurück- 
fliessen  lässt  und  sie  hinsichtlich  ihrer  Yernünftigkeit  geradezu 
[ispo^,  ocTuoppoia  ■O-eoö  u.  a.  nennt.  Yielmehr  kann  Josephus 
jenen  Terminus  nur  in  dem  Sinne  der  biblischen  Ebenbild- 
lichkeit des  Menschen  mit  Gott  gebraucht  haben,  da  unmittelbar 
darauf  auf  eine  persönliche  Fortdauer  nach  dem  Tode,  auf 
Belohnung  und  Strafe  im  Jenseits  hingewiesen  wird.  Es  muss 
dieser  Ausdruck  [lotpa  -ö-scö  mit  Langen  \^  ^qj.  'Weise  ver- 
standen werden,  wie  die  dem  Eleazar  in  den  Mund  gelegten 
Worte,  dass  die  in  dem  jetzigen  Zustande  des  Menschen  vor- 
handene Yerbindung  des  Göttlichen  mit  dem  Sterblichen 
unangemessen  sei^^);  auch  hier  ist  das  Göttliche  die  Seele,  als 

1)  B.  J.  YLl,  8,  7,  Ant.  IV,  8,  40.  —  2)  B.  J.  II,  8, 11.  III,  8,  5.  V,  12,  4 
(Ende).  VI,  1,  5,  c.  Ap.  II,  24  u.  a.  m.  —  3)  B.  J.  III.  8,  5.  —  Ibid.  VII,  8, 
7.  Ant.  XV,  10, 4.  —  5)  B.  J.  VI,  1,  5.  Ant.  XIX,  7,  1  (Ende).  —  6)  B.  J.  I,  32^ 
3.  —  7)  Ibid.  III,  8,  5.  —  8)  Ibid.  —  9)  Ibid.  VII,  8,  5.  Ant.  XVII,  13,  5.  — 
JO)  Ibid.  VII,  8,  7:  ö-eO)  S'ojJitXoöaa'.  (al  tj/oxal)  xaxa  oüYYevsiav.  —  ii)  Ibid. 
III,  8,  5.  —  12)  TIi.  q!  S.  24,  Jud.  i.  P.  S.  358.  —  J3)  ß.  J.  VII,  8,  7. 
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das  unvergängliche,  nicht  von  der  Erde  genommene  Element 
der  menschlichen  IS^atur." 

Die  Seele  ist;  wie  Gott  selbst'^),  unsichtbar.  „Man  sieht 
sie  nicht,  wenn  sie  im  Körper  weilt,  auch  nicht,  wenn  sie 
mit  demselben  sich  verbindet  oder  von  ihm  scheidet  2)".  Sie 
ist  ihrem  "Wesen  nach  einfach  und  unterliegt  keiner  Wand- 
lung 3).  Trotzdem  ist  sie  die  bewirkende  Ursache  aller  Ver- 
änderungen im  menschlichen  Körper,  in  dem  sie  Grosses  wirkt 
und  den  sie  zum  op^avov  ala^avoiisvcv,  zum  sinnbegabten 
Werkzeuge  macht^^). 

Es  muss  dahin  gestellt  bleiben,  ob  Josephus  die  zu  seiner 
Zeit  allgemein  verbreitete  Anschauung  von  der  Präexistenz 
der  Seele  vollkommen  anerkannt  hat.  Denn,  zugegeben,  dass 
die  Essener,  wenn  wir  seinem  Berichte  trauen  dürfen,  gelehrt 
haben,  die  Seelen  wohnten  ursprünglich  im  feinsten  Aether, 
aus  welchem  sie  durch  sinnlichen  Liebesreiz  herabgezogen 
würden*^),  so  hat  damit  Josephus  noch  nicht  seine  eigene 
Meinung  vorgetragen.  Und  c.  Ap.  II,  24  "^j,  wo  unser  Geschichts- 
schreiber eine  Eeinigung  durch  Waschen  nach  dem  Bei- 
schlafe für  geboten  hält  (vgl.  Levit.  XY,  18)  und  zur  Be- 
gründung die  Worte  anführt:  t^o/'^^  is  ml  (3tb[xaT0c  sYYLVsxac 
[jLoXüa»jLo?,  ü)^  Tzpbq  aXXirjv  xwpav  uTioßaXövxcov,  zeigt  doch  wohl 
nur  das  Bestreben  des  Josephus,  jüdische  Gesetze  durch 
geläufige  griechische  Philosophenansichten  zu  stützen  8) ;  mit 
Gewissheit  aber  aus  dieser  Aeusserung  auf  eine  völlige 
Anerkennung  jener  Doctrin  seitens  unseres  Autors  schliessen 
zu  wollen,  dürfte  zu  gewagt  sein.  Nähere  Expositionen 
des  Josephus,  welche  mit  Sicherheit  eine  Annahme  jener 
griechischen  Lehre  nachweisen  würden,  sind  in  seinen 
Schriften  nicht  vorhanden. 

Auch  darf  es  uus  nicht  Wunder  nehmen,  in  seinen 

1)  Vgl.  0.  S.  19.  2)  Ibid.  §5.-3)  Ibid.  jxtav  cpoa^v  Ix^uaa  ttjv 
«^ö-apxov.  —  Ibid.  —  5)  Vgl.  z.  B.  unter  d.  jüd.  Hellenisten:  Sapient. 
VIII,  19—20  u.  Philon  a.  m.  St.  —  6)  ß.  J.  II,  8,  11.  —  7)  Vgl.  Müllers 
Commentar  z.  St.  —  8)  Vgi.  o.  S.  8  A.  1. 
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Werken  die  von  imzähligen  griechischen  Philosophen  vorge- 
tragene Anschauung  von  dem  Leibe  als  Gefängnis  der  Seele 
wiederzufinden.  „Das  Leben  der  Seele  im  Körper  ist,"  heisst 
es  bei  Josephus^),  „ein  Unglück",  „die  Seele  leidet  im  Leibe 
und  ist  als  tot  zu  betrachten,  so  lange  sie  von  den  Fesseln 
desselben  gehemmt  wird,"  erst,  „wenn  sie  von  dem  Gewichte, 
das  sie  auf  die  Erde  niederzieht,  errettet  wird,  ist  sie  frei," 
„der  Tod  ist  eben  für  die  gefesselte  Seele  eine  Erlösung". 
Aber  auch  hier  glauben  wir  nicht  entscheiden  zu  können,  ob 
Josephus  diese  Ansicht  vollkommen  als  die  seinige  bekennt. 
Denn  jene  Aeusserungen  in  der  bereits  genannten  Kede  des 
Eleazar  finden  wohl  ihre  genügende  Erklärung  in  dem  Be- 
mühen des  Josephus,  gerade  in  den  rhetorischen  Stellen  seiner 
Schriften  mit  Kücksicht  auf  seine  heidnischen  Leser  Lehren^ 
welche  besonders  in  der  griechisch-römischen  Welt  Yer- 
breitung  gefunden  hatten,  vorzubriügen.  Ohne  Bedenken  wird 
er  hierbei  auch  das  seiner  sonstigen  Ueberzeugung  Wider- 
sprechende angewendet  haben,  wenn  es  nur  seiner  jedes 
maligen  Tendenz  entsprechend  schien  2).  In  diesem  Sinne 
bemerkte  bereits  Bretschneider  a.  a.  0.  (S.  54  A.  95  (Ende) 
im  Hinblick  auf  unsere  Stelle:  Josephum  Graecortim  more  et 
in  Graecorum  gratiam  liic xiHiilosopliatum  esse  .  .  .  Jene  daselbst 
ausgeführten  Gedanken  beweisen  daher  nur,  dass  auch  unser 
Schriftsteller  die  griechischen  Anschauungen  über  die  mensch- 
liche Seele  gekannt  hatte,  man  kann  dies  aber  noch  nicht  mit 
Bestimmtheit  für  den  Ausdruck  der  eigenen  Meinung  und 
Ueberzeugung  des  Josephus  selbst  ausgeben.  Ausserdem  ist 
in  Betracht  zu  ziehen,  dass  für  eine  zweite  Stelle,  c.  Ap.  II,  24: 

1)  B.  J.  VII,  8,  7.  —  2)  Wir  erinuera  nur  an  B.  J.  III,  8,  5,  an 
die  Eede,  welche  J.  in  der  Höhle  von  Jotapata  gehalten  haben  -will,  um 
seine  Gefährten  vom  Selbstmorde  abzuhalten.  Hier  lässt  er  denn  ein 
inniges  Band  zwischen  Leib  und  Seele  bestehen,  er  nennt  ibid.  c(ü|J.a  xat 
i];o)(7]v  Tot  cpiXxaxa.  Hier  hören  wir  ihn  überhaupt,  weil  in  einer  der  Ab- 
sicht des  Eleazar  gerade  entgegengesetzten  Tendenz,  anders  als  B.  J.  "VII> 
8,  7  über  die  menschliche  Seele  reden. 
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i|i'foo|ievTfj  cj(o|JLaa:  ymotzol^-^I  ii  'J^o/vj  das  0.S.5T  Bemerkte  Geltung 
hat ;  genauere  Andeutungen  sind  uns  aber  in  den  Flavianischen 
Schriften  hinsichtlich  dieses  Punktes  nicht  erhalten.  Wir 
müssen  daher  wohl  auf  ein  sicheres  Resultat  in  dieser  aller- 
dings wichtigen  Frage  Yerzicht  leisten. 

Es  erübrigt  uns  nun  noch,  folgende  anthropologische 
Ä.nschauungen  des  Josephus  zu  erwähnen.  Der  ^lensch  hat 
von  Gott  seine  Seele  erhalten  und  somit  sein  Leben 
Gott  ist  6  xti'aa?  (j^oya?  u.  a.  m.2).  Nur  in  Gottes  Macht  steht 
es,  unsere  Seele,  die  ein  Swpov,  7:apaxaTaO"/;xYj  tgö  ^soü  ist^ 
wieder  zu  nehmen  3).  Der  Selbstmord  (aoToyeLpia)  ist  als 
Frevel  gegen  die  Gottheit  anzusehen.  „TJeberall,"  heisst  es  in 
der  bekannten  Rede  des  Josephus  in  der  Höhle  zu  Jotapata^ 
„in  der  ganzen  Natur,  allem,  was  lebt  ist  der  Selbstmord 
fremd  .  .  .  Wenn  jemand  dasjenige,  was  ein  Mensch  ihm  an- 
vertraut, verdirbt  oder  schlecht  verwaltet,  so  gilt  er  für  einen 
treulosen  und  schlechten  Menschen.  Wenn  nun  aber  vollends 
ein  Mensch  das  Pfand  des  Himmels  aus  dem  Leibe  gewalt- 
sam entfernt,  wie  sollte  dieser  dem  rächenden  Arme  Gottes 
entgehen?  Die  Seelen  derer,  welche  gegen  sich  selbst  ge- 
wütet, nimmt  die  finstere  Unterwelt  auf,  und  Gott  wird  auch 
an  ihren  Nachkommen  den  Frevel  gegen  Leib  und  Seele  heim- 
suchen. Darum  hasst  Gott  den  Selbstmord  und  der  weiseste 
Gesetzgeber  straft  ihn^).^'  A^gl.  hierzu  B.  J.  IV,  1,  10.  5,  1 
(Ende),  Ant.  H,  6,  9 :  ob  ^ap  a^iwao'j-sv  r^[^^l<;  ...  sauiov); 
avsXsiv;  ibid.  Y,  8,  12  (Simsons  Selbstmord)  und  YI,  14  (das 
Urteil  über  Sauls  Selbstmord). 


1)  A.  m.  St.  vgl.  0.  S.  28.  —  2)  B.  J.  IH,  8,  5.  Aut.  I,  13,  2  ii.  a.  m.  — 
3)  Ibid.  Der  Tod  Avird  Ant.  VII,  15,  1  genannt  4]  xo-.'A]  6o6g  ÄTiavxtuv  xdiv 
T£  vüv  ovTcuv  ital  T(I)v  i30|xsva)V,  Ant.  XII,  6,  3:  -q  sljiapjJLeA]  ;topsta  d.  h.  der 
von  Gott,  dem  Herrn  über  Leben  und  Tod,  bestimmte  Weg,  vgl.  noch 
Ant.  IV,  8,  48:  .  .  xata  ßouXyjacv  ^dvaTov  iraGj^ovra?  ^eoö;  ibid.  8,  2:  STrsi 
tü)  ö-sü)  ooxoDv  Yjoyj  .  .  Sst  fjLs  Toü  öctteX^siv.  Hinsichtlich  der  mensch- 
lichen Lebensdauer  vgl.  Ant.  I,  3,  9.  6,  5  (hierzu  Gerlach  a.  a.  0.  S.  33) 
und  ibid.  XVII,  6,  1.  —  *)  Vgl.  hierzu  Zipser  a.  a.  0.  S.  177. 
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Schliesslich  sei  hier  noch  etwas  hinsichtlich  der  Frage, 
ob  Josephus  die  Lehre  von  der  Auferstehung  des  Leibes  an- 
erkannt habe,  berichtet.  Bretschneider  sagt  a.  a.  0.  S.  50: 
Morüm'um  resurredionem  ne  verbulo  quidem  commemoravit 
Josephus,  ebenso  lautet  Parets  Urtheil:  „Was  den  Unsterb- 
lichkeitsglauben betrifft,  so  findet  er  sich  in  derjenigen  Form, 
welche  die  gemeinjüdische  war,  nämlich  als  Glaube  an  die 
Auferstehung  der  Todten  bei  Josephus  nicht ^)."  Auch  Langen 
fällt  es  auf,  dass  unser  Schriftsteller  „nie,  weder  historisch, 
noch  seine  eigne  Ansicht  aussprechend,  von  der  Auferstehung 
des  Leibes  redet  2)".  Allein  es  liegen  doch  einzelne  An- 
deutungen in  dieser*  Beziehung  in  den  Schriften  des 
Josephus  vor. 

Zunächst  gilt  es  wohl  nunmehr  für  sicher,  dass  Josephus 
bei  der  Darlegung  der  pharisäischen  Anschauungen  dieser 
Sekte  nicht  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung  zuschreiben 
wollte.  Denn  das  B.  J.  II,  8,  14  vorkommende  €ic,  exspov 
o(i)|xa  .  .  .  [lExaßaiveiv  braucht ,  um  soweniger  jene  heidnische 
Lehre  anzudeuten,  als  das  etepov  awjAa  durchaus  nicht  einen  einer 
zweiten,  fremden  Person  gehörigen  Körper  bezeichnen  muss; 
es  kann  vielmehr  das  sxspov  a.  einen  und  denselben  Leib 
bedeuten,  der  aber  anderer  Art  ist,  sich  in  einem  reineren 
Zustande  befindet;  alsdann  würde  siepov  a.  dem  aXXotov  a- 
entsprechen  3).  Ausserdem  beweist  aber  die  Fassung  in 
Ant.  XVIII,  1,  3  4):  laXq  hk  (^oyatc)  pctarwvTjV  xoö  avaßioöv, 
dass  Josephus  der  hellenischen  Einkleidung  einer  jüdischen 
■Vorstellung  sich  auch  hier  bediente.  Aus  Furcht  vor  dem 
Spott  der  heidnischen  Welt  gab  eben  Josephus,  welcher  seiner 
Tendenz  gemäss  in  seiner  Darstellung,  was  immer  bei  seinen 
Lesern  Anstoss  erregen  konnte,  zu  vermeiden  sich  bemühte, 
der  Lehre  von  der  Auferstehung  eine  Form,  in  der  sie  sich 


1)  A.  a.  0.  S.  813.  —  2)  Jud.  i.  Pal.  S.  357.  —  3)  Mau  könnte  wohl 
auch  Upöv  owjüLa  lesen,  vgl.  ayviv  oü>]ULa  B.  J.  III,  8,  5!  —4)  Vgl.  Schürer 
a.  a.  0.  S.  433  A.  3. 
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mit  der  platonisch -pythagoreischen  Ansicht  von  der  Seelen- 
wanderung zu  berühren  schien. 

Ausser  jenen  Stellen,  welche  nur  die  Anschauung  der 
Pharisäer  wiederspiegeln,  ist  noch  c.  Ap.  II,  30  als  besonders 
wichtig  heranzuziehen^).  Hier  führt  Josephus  den  Gedanken 
aus,  dass  das  Judentum  keinen  bürgerlichen  Lohn  für  die 
Tugendhaften  bestimme,  dass  vielmehr  ein  göttlicher  Lohn 
erst  nach  dem  Tode  durch  Erweckung  und  Erlangung  eines 
neuen,  besseren  Seins  zu  erwarten  sei.  „Jene,"  sagt  Josephus, 
.,welche  das  Gesetz  hüten  und,  wenn  es  erheischt  wird,  mut- 
voll für  dasselbe  sterben,  werden  nach  Gottes  Gewähr  wieder- 
erstehen und  eines  besseren  Lebens  nach  dem  Umlaufe  der 
Zeiten  teilhaftig  werden"  2).  Es  erwartet  demnach  den  Ge- 
rechten und  Frommen  ein  neues,  besseres  Dasein  nach  seiner 
Palingenesie.  Näheres  über  dieses  andere  Leben  ist  in  den 
Werken  des  Josephus  nicht  mitgeteilt.  Nur  vgl.  man  noch 
B.  J.  III^  8,  5,  wo  er  sich  in  dieser  Weise  äussert:  „Wer 
nach  der  Ordnung  der  Dinge  das  Leben  verlässt,  dessen  Seele 
erlangt  wegen  ihres  Gehorsams  den  heiligsten  Ort  im  Himmel, 
von  wo  aus  sie  wieder  nach  dem  Ablauf  der  Zeiten  in  einen 
reinen  Körper  versetzt  wird"  3).  Wie  aus  diesen  Worten  er- 
sichtlich, werden  die  Gerechten  neben  den  geistigen  Genüssen 
im  Himmel,  dem  xa^apo?  tötto^'^),  wo  sie,  frei  von  allem 
üebel  (nioric,  au|icpopä?  aizad-tlq)^  im  Zustande  vollkommener 
Reinheit  und  Befriedigung  S),  seliger  Wirksamkeit  und  un- 
beschränkter Macht  teilhaftig  sind  6),  die  Palingenesie  erlangen. 

Wenn  nun  auch  Josephus  an  den  letztgenannten  Stellen 
aus  dem  bereits  erwähnten  Grunde  das  ihm  ohne  allen  Zweifel 
wohlbekannte  Dogma  der  Auferstehung  in  zweideutiger  Fas- 

1)  Ant.  VIII,  9, 1.  13,  3  (Erweckung  des  toten  Knaben  durch  Elia) 
und  IX,  8,  6  (Ende)  sind  lediglich  den  biblischen  Erzählungen  ent- 
nommen und  daher  für  die  eigene  Ansicht  des  Josephus  minder  bedeutend. 
—  2)  .  .  eStoxsv  6  ^sb<;  Y^vso^ai  ts  itahv  xal  ßiov  äftsivw  Xaßstv  ex  itepfcpoTCTjS 
(aicuvwv).  —  ^)  .  .  ev^ev  ex  TcspiTpoTt'^«;  alcuvwv  d^vol?  itdXiv  avTsvotxiCovrai 
oa)}iao:v.  —  *)  B.  J.  VH,  8,  7.  —  5)  Ibid.  I,  33,  2.  —  6)  Ibid.  VII,  8,  7. 
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sung  vorgetragen  hat,  so  dürfen  w  doch  mit  hoher  Wahr- 
scheinlichkeit annehmen,  dass  unser  Historiker  eigentlich  der 
biblischen  Ansicht  von  der  Totenerweckung,  welche  in  aller 
Schärfe  im  Buche  Daniel,  dem  Lieblingswerke  der  damaligen 
Juden hervorgehoben  wird,  gehuldigt  habe.  Eine  Gewiss- 
heit lässt  sich  jedoch  kaum  in  dieser  Frage  erreichen  2),  eben- 
sowenig wie  es  sich  mit  voller  Sicherheit  entscheiden  lässt, 
ob  Josephus  an  der  Messiasidee  festgehalten  habe^). 


1)  Vgl.  0.  S.  35  A.  9.  —  2)  Vgl.  Zipser  a.  a.  0.  S.  181.  —  3)  Vgl. 
bes.  Gerlach  .  a.  0.  S.  81—89  und  Laugen:  Theol.  Quart.  S.  39—51. 


